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MISTA PUHUTAAN, KUN PUHUTAAN ALUEEN ELINVOIMASTA?

= Hyvinvoinnista

= Kasvusta

= Kilpailukyvysta

= Kannattavuudesta
= Tuloksellisuudesta
= Dynaamisuudesta
= Energisyydesta

= Ketteryydesta

= Notkeudesta

= Muutosvalmiudesta
= Jne.




ELINVOIMAN VIITEKEHYS

Ulkoinen elinvoima:

= Isot ulkoiset toimintaymparistoon vaikuttavat makrotekijat,
jotka liittyvat mm. elinkeino- ja toimialarakenteeseen vdesto-
ja tyollisyyskehitykseen, alue- ja yritystalouteen, osaamiseen
ja koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen tai saavu-
tettavuuteen ja etaisyyksiin.

=  Muutokset tapahtuvat keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla:
muutoksen hallinta riippuu ulkopuolisista paatoksista ja
resursseista

Sisainen elinvoima:

= Alueen sisdiseen toimintaymparist6on vaikuttavat mikroteki-
jat, jotka liittyvat rakennettuun etuun: alueen tekemat strategi-
set painopisteet ja valinnat, kyky tehda paatoksia, muutosherk-
kyys, sisdinen yhteistyo- ja luottamuskulttuuri, yhteistyoraken-
ne ja sopimusjarjestelyt jne.

= Muutoksia tapahtuu kaikilla aikavaleilla ja niitd on mahdollista
ennakoida ja vaikuttaa omin toimenpitein: muutoksen hallinta
omissa kdsissa

= Alueen mentaalinen etu avainroolissa: tulevaisuususko, myon-
teinen kasvuretoriikka, identiteetti, ilmapiiri, fiilistekijat ja alu-
een kehitysta vahvistavat yhdistavat tekijat

2. Alueen

All 3. Alueen
sisalnen mainekuva
elinvoima

1. Alueen
ulkoinen
elinvoima



ELINVOIMA-ANALYYSIN AINEISTO JA AINEISTON KASITTELY

] Analyysin aineiston muodostivat Tilastokeskuksen, THL:n ja
Kuntaliiton tietokannat. Analyysiin sisallytettiin kolme aluei-
den ulkoiseen elinvoimaan (kilpailukykyyn) liittyvaa teemaa,
jotka liittyivat aluetalouteen, tyéllisyyteen ja vetovoimaan.

] Jokaisessa teemassa oli 4-5 ”supermuuttujaa”. Supermuuttu- ( \ [ \ ( \

jat ovat sellaisia, joilla on merkittavat positiiviset tai negatii-
viset kerrannaisvaikutukset alueen kehitykseen. Lisdksi niiden

informaation perusteella voidaan tehda tulkintoja alueen aiem- 1. 2. 3.
masta ja tulevasta kehityksesta. ALUETALOUS- ) VETOVOIMA-
DYNAMIIKKA TYOLLISYYS- DYNAMIIKKA
Ll Analyysin kohteena oli seitseman Yla-Savon seudun kuntaa, DYNAMIIKKA

mutta keskiossa oli lisalmen kaupunki. Tavoitteena oli paikan-

taa seka lisalmen kaupungin ettd koko seudun positio suhtees- \ ) K j \ )

sa toisiinsa ja koko maan keskiarvo- ja mediaanikuntaan.

] Analyysin aikajanne kasitti kaikkien teemojen ja muuttujien
osalta keskipitkan aikavalin tiedot (2005-2014/2015) Analyy-
siin kerattiin erikseen seka absoluuttista ja suhteellista tilasto-
tietoa muutos- ja kehitysdynamiikasta.




ANALYYSIN OSA-ALUEET JA MUUTTUIJAT

Taloudellinen huoltosuhde 2005-  Tydllisyysaste 2005-2014 Aktiivivdaeston osuus (15-64
2014 vuotiaat) 2005-2015

BKT euroa asukasta kohden 2005-  Yksityisen sektorin osuus kaikista Vaestonlisays 2010-2016
2014 alueen tyopaikoista 2005-2014

Yrityskanta (toimivat yritykset) Yksityisen sektorin tyopaikkakehi-  Vaestonkehitys 2015-2030
suhteessa vakilukuun 2005-2015 tys 2005-2014

Kunnallisverotettavat tulot 2005- Tyopaikkaomavaraisuusaste KELA:n sairastavuusindeksi 2005-
2014 2005-2014 2015

Muuttoliikkeen laskennallinen
tulokertyma vuosina 2010-2014

= Absoluuttista elinvoimaa analysoidaan muuttujittain korkeimman tai parhaimman arvon perusteella

= Suhteellista elinvoimaa analysoidaan muuttujittain muutos- tai kasvuprosentin perusteella



LUKUOHIJE SEURAAVIIN TAULUKOIHIN

1. Jokainen analyysin teema ja muuttuja esitetdan
samalla tavalla. Diojen vasemmalla puolella on
selitelaatikko ja oikealla koostelaatikko

2. Selitelaatikossa kerrotaan miti kyseinen
muuttuja kuvaa ja mittaa

3.  Seuraavaksi esitetaan kyseisen muuttujan osalta
koko maan kaikkien kuntien keskiarvo (313 kun-
taa) ja mediaani (keskimmaisen kunnan arvo)

4. Taman jalkeen tuodaan esille lisalmen kaupun-
gin ja Yla-Savon seudun kuntien positio
suhteessa toisiinsa ja koko maahan

5 . Lopuksi selitelaatikossa kerrotaan alueen yksit-
taisten kuntien tilanne siten, etta selitteessa
korostetaan parhaimman absoluuttisen arvon tai
suurimman suhteellisen muutoksen saaneita
kuntia




2. Elinvoima-analyysin tulokset




ALUETALOUSDYNAMIIKKA
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TALOUDELLINEN HUOLTO-

ABSOLUUTTINEN
MUUTOS 2005-
2014

SUHDE VUOSINA 2005-2014

=  Muuttuja kuvaa ei-tyollisten (tyottomat IISALMI 1,53 1,47 1,61 0,07
ja tyovoiman ulkopuoliset) suhdetta
tyollisiin KEITELE 1,72 1,73 1,66 -0,05
= Taloudelliseen huoltosuhteen keskiarvo KIURUVESK 1,88 1,86 1,89 0,01
oli koko maassa 1,63 ja mediaani 1,62
vuoden 2014 lopussa LAPINLAHTI 1,70 1,71 1,72 0,02
PIELAVESI 2,08 2,10 2,14 0,05
= lisalmen taloudellinen huoltosuhde oli
hieman kilpailukykyisempi kuin SONKAJARV] 1,92 1,86 1,99 0,07
mediaani ja koko maassa keskimaarin
VIEREMA 1,58 1,49 1,54 -0,05
=  Y|3-Savon muiden kuntien taloudellinen
huoltosuhde oli heikompi kuin maassa KOKO SEUTU 1,77 1,74 1,79 0,02
keskimaarin (pl. Vierema). Heikoin KOKO MAA
huoltosuhde oli Pielavedelld, jossa ei- KESKIARVO 1,56 1,54 1,63 0,07
tyollisia oli yli kaksi yhta tyollista koh- KOKO MAA
den. MEDIAANI 1,52 1,51 1,62 0,10

Lahde: Tilastokeskus, kuntien avainluvut



BKT SEUDUITTAIN 2005-
2014*

Muuttuja kuvaa kaikkien alueella tuotet-
tujen tavaroiden ja palveluiden maaraa eli
kokonaistuotantoa. Kokonaistuotannon
maara suhteutetaan alueen vakilukuun

Koko maan BKT asukasta kohden keskiarvo
oli 37 602 ja mediaani 29 291 euroa asu-
kasta kohden vuonna 2014

Yl3-Savon seudun BKT/asukas kasvoi huo-
mattavasti enemman kuin koko maan kes-
kiarvo ja mediaani. Yla-Savon BKT asu-
kasta kohden oli kuitenkin yli 10 000
euroa matalampi kuin maassa keskimaarin
vuonna 2014, ja jdi my6s alle koko maan
mediaanin

Yla-Savon seudun BKT koheni koko maan
keskiarvoa ja mediaania enemman vuosina
2005-2014.

YLA-SAVON
SEUTU

19 976 25761
KOKO MAA
KESKIARVO

31335 34 885
KOKO MAA
MEDIAANI 24 140 26 974

* Tiedot saa vain seutukuntatasolla

MUUTOS
ABS. 2005-

MUUTOS %

27 432 7 456 27,2
37 602 6 267 20,0
29 201 5061 21,0

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito



YRITYSKANTA SUHTEESSA
ALUEEN KESKIVAKILUKUUN
2005-2015

2005-2015

lISALMI 53,2 57,0 58,9 5,7

] Muuttuja kuvaa alueella toimivien yritysten
maaraa (=yrityskanta) suhteessa alueen keski-
vakiluvun tuhanteen asukkaaseen. Tulokset KEITELE 46,0 43,4 60,9 14,9
ilmaistaan promilleina tuhatta asukasta kohden

KIURUVESI 49,7 58,3 65,9 16,3
] Koko maassa oli keskimaarin 75,3 ja mediaani

71,5 toimivaa yritysta tuhatta asukasta kohden LAPINLAHTI 48.2 534 632 EE
vuoden 2015 lopussa ! 2 ’ ’

PIELAVESI 48,3 49,1 62,2 13,9
] lisalmen yrityskanta on alhaisempi kuin kun-
nissa keskimaarin tai mediaanikunnassa. lisal- .
messa oli vihiten toimivia yrityksia suhteessa SONKAJARVI 45,8 48,2 56,8 11,0
vaestopohjaan Yla-Savon seudun kunnista.
VIEREMA 49,0 56,8 63,9 14,9

=  Yl|a-Savon seudulla toimi vahemman yrityksia

kuin maassa keskimaarin eika yhdessakaan KOKO SEUTU 50.1 548 613 11.2
seudun kunnassa toiminut maan keskiarvoa tai ! ! ! !

mediaania enemman yrityksid asukaslukuun KOKO MAA

suhteutettuna. KESKIARVO 58,5 66,3 75,3 16,8
KOKO MAA
MEDIAANI 56,1 64,0 71,5 15,5

Lahde: Tilastokeskus, yritykset/aloittaneet ja lopettaneet yritykset; vaesto



KUNNALLISVEROTETTAVAT
TULOT VUOSINA 2005-2014

Muuttuja kuvaa alueen kunnallis-, yhteiso- ja kiin-
teistoverojen yhteismaaraa asukasta kohden

Kunnallisverotettavien tulojen maara oli keskimaa-
rin 3 374 ja mediaani 3 294 euroa asukasta kohden
koko maassa vuonna 2014

lisalmen verotettavat tulot olivat 3,7% maan kes-
kiarvoa korkeammat. Kunnallisverotettavissa tu-
loissa tapahtuneet muutokset olivat seka abso-
luuttisesti ettd suhteellisesti hieman maan keski-
arvoa korkeammat.

Yl&-Savon seudun verotettavat tulot olivat 7,3 %
matalammat kuin koko maassa keskimaarin. Vero-
tettavien tulojen absoluuttinen muutos oli hieman
alhaisempi kuin maassa keskimaarin, mutta suh-
teellinen muutos vahan korkeampi. Verotettavat
tulot jaivat kaikissa seudun kunnissa lisalmen
kaupunkia lukuun ottamatta alle maan keskiarvon
ja mediaanin vuonna 2014.

IISALMI

KEITELE
KIURUVESI
LAPINLAHTI
PIELAVESI
SONKAJARVI
VIEREMA
KOKO SEUTU

KOKO MAA
KESKIARVO

KOKO MAA
MEDIAANI

Lahde: Tilastokeskus, kuntien tilinpaatdkset; Kuntataliitto, taloudellisia tunnuslukuja
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ALUETALOUSDYNAMIIKAN TUNNUSLUVUT VIITOSTIEN
VERROKKIKUNTIEN OSALTA

TALOUDELLINEN RITYSKANTA 1000/AS KUNNALLISVERO-TETTAVAT
HUOLTOSUHDE 2014 ULOT 2014 €/AS

BKT/AS 2014 (SEUTU)

KUOPIO 1,41 51,5 3743 34 368*
SILIJARVI 1,35 47,8 3956 5
VARKAUS 1,91 51,9 3566 30478*
YLA-SAVON SEUTU 1,79 61,3 3126 27 432
KOKO MAA KESKIARVO 1,63 75,3 3374 37 602
KOKO MAA MEDIAANI 1,62 71,5 3294 29 201

*Seutukuntatasolla



ALUETALOUSDYNAMIIKKA

Aluetalousdynamiikkaa analysoitiin neljan muuttujan avulla: taloudellinen huoltosuhde, BKT euroa asukasta kohden, toimivien
yritysten maara ja kunnallisverotettavat tulot

lisalmen aluetaloudelliset tunnusluvut olivat kohtalaiset verrattuna muihin Yld-Savon seudun kuntiin ja koko maan keskiarvoon.
Yla-Savon seudun kuntien aluetaloudelliset tunnusluvut olivat maarallisesti heikompia kuin koko maassa keskimaarin, mutta
suhteellinen kasvu ylitti koko maan kasvun kokonaistuotannossa (BKT) ja kunnallisverotettavissa tuloissa.

lisalmen taloudellinen huoltosuhde oli muista Yla-Savon seudun kunnista poiketen hieman kilpailukykyisempi kuin maassa
keskimaarin. lisalmen taloudellinen huoltosuhde heikkeni kuitenkin vuosien 2005-2014 aikana enemman kuin Yl4-Savon seudulla
keskimaarin, mutta kuitenkin samaa tahtia kuin koko maassa keskimaarin. Muista Yla-Savon kunnista vain Vierema onnistui alittamaan
maan keskiarvon ja mediaanin taloudellisen huoltosuhteen osalta. Osassa Ylda-Savon kuntia taloudellinen huoltosuhde oli hyvin heikko.

lisalmen yrityskanta suhteessa keskivakilukuun kasvoi vuosien 2005-2014 aikana. Kasvu jai kuitenkin vain kolmasosaan suhteessa koko
maan keskimaaraiseen yrityskannan kasvuun. lisalmen toimivien yritysten maara eli yrityskanta suhteessa keskivakilukuun oli
selvdsti alhaisempi kuin koko maassa keskimaarin ja jai jalkeen Yld-Savon seudun muista kunnista. Osittain yrityskannan alhaisuutta
selittaa alueella olevat suuret veturiyritykset.

lisalmen kunnallisverotettavat tulot olivat korkeammat kuin koko maassa keskimaarin. Lisdksi verotettavien tulojen maara kasvoi
enemman kuin koko maassa vuosina 2005-2014. lisalmen kunnallisverotettavat tulot olivat hieman vajaa 400 euroa asukasta kohden
korkeammat kuin Yla-Savon seudulla.




TYOLLISYYSDYNAMIIKKA
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MUUTOS %-

MUUTOS %
2005-2014

TYOLLISYYSASTE (%)
VUOSINA 2005-2014 2005-2014

. I\/.quttUJ_q k.uvaa kunnassa asuvien 18-64-vuoti- ISALMI 63,4 65,6 64,2 +0,6 +0,9
aiden tyollisten osuutta (%) suhteessa vastaavan-
ikdiseen vaestoon.

KEITELE 61,4 61,9 66,7 +5,3 + 8,6
= Tyollisyysaste on yksi tarkeimmista alueen dyna-
miikkaa kuvaavista muuttujista. Tyollisyysasteen
keskiarvo oli koko maassa 68 % vuoden 2014 RIERCES) o o2 e =L ra
lopussa. Nykyisen hallitusohjelman tavoite on 72
% LAPINLAHTI 63,3 62,3 64,1 +0,8 +1,3
= lisalmen tyollisyysaste oli 64,2 % vuoden 2014 PIELAVESI 58 8 60.2 612 +24 +41
lopussa, joka jai selvasti jalkeen koko maan kes- - - - - -
kiarvosta. lisalmen tyollisyysaste koheni jonkin
verran vuosien 2005-2014 valisena aikana SONKAJARVI 58,0 59,5 59,7 +1,7 +2,9
= YIé—ngon"s.eudun tybl!isyysaste oli vain 62,3 %. VIEREMA 66,3 67,8 68,8 +2,5 +3,8
Kuntien valiset erot olivat suuret. Koko maan
keskiarvon ylitti vain Viereman kunta. Keiteleen
tyollisyysaste koheni merkittavasti ajanjakson KOKO SEUTU 62,3 63,4 63,7 +14 +2,2
aikana KOKO MAA
KESKIARVO 68,2 68,9 68,0 -0,2 -0,3

Lahde: Tilastokeskus, kaupunki- ja seutuindikaattorit -tietokanta



YKSITYISEN SEKTORIN
OSUUS (%) ALUEEN TYO-
PAIKOISTA 2005-2014

2005-2014

Muuttuja kuvaa yksityisen sektorin tydpaikkojen IISALMI 57,1 59,1 59,2 2,1
osuutta suhteessa alueen kaikkiin tyopaikkoihin
(kunnat, valtio, valtioenemmistdinen osakeyhtio,
yksityinen sektori ja yrittajat) KEITELE 65,5 63,4 63,7 -1,9
Yksityisen sektorin osuus koko maan tydpaikoista oli KIURUVESI 37,1 41,4 39,7 2,6
48,2 % ja mediaani 48,5 % vuoden 2014 lopussa.

LAPINLAHTI 48,6 48,0 47,3 -1,3
lisalmen yksityisen sektorin osuus tyopaikoista oli
koko maan keskiarvoa ja mediaania yli 10 prosent- PIELAVESI 37,6 39,2 37,0 -0,6
tia suurempi! lisalmen yksityisen sektorin osuus on
myos kasvanut huomattavasti nopeammin kuin ..
koko maassa keskimaarin. SONKAJARVI 353 40,9 34,2 11
Yla-Savon seudun yksityinen sektori oli hieman maan VIEREMA 50,5 55,9 60,2 9,7
keskiarvoa suurempi ja kasvanut selvasti keskiarvoa
enemman vuosien 2005-2014 aikana. Keiteleessa KOKO SEUTU 49,9 52,3 52,2 2,2
yksityisen sektorin osuus tydpaikoista oli suurin, KOKO MAA
mutta kasvu oli ylivoimaisesti suurinta Vieremassa: KESKIARVO 47,8 48,9 48,2 0,4
Vieremassa yksityisen sektorin osuus tyopaikoista
kasvoi lahes 10 prosentilla. KOKO MAA

MEDIAANI 48,4 49,5 48,5 0,1

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti/alueen tybpaikat tytnantajasektoreittain



YKSITYISEN SEKTORIN
TYOPAIKKAKEHITYS VUO-
SINA 2005-2014

Muuttuja kuvaa yksityisen sektorin tyopaikkojen
maaran muutosta vuosien 2005-2014 aikana

Yksityisen sektorin tydpaikkojen maara vaheni
koko maassa noin 3000 tyopaikalla (-0,2 %) vuo-
sien 2005-2014 valisena aikana

lisalmessa yksityisen sektorin tyépaikkojen maara
kasvoi vuosina 2005-2014. Muutos oli maaralli-

sesti vahdinen, mutta yleiseen kehitykseen verrat-
tuna positiivinen ja alueen kannalta hyva signaali.

Yla-Savon seudulta katosi suhteellisesti enemman
tyopaikkoja kuin koko maasta. Seudun kuntien
valilla oli hyvin suuria eroja: Sonkajarvelta katosi
Iahes joka neljas yksityisen sektorin tydpaikka, kun
taas Vieremassa yksityisen sektorin tyopaikkojen
maara kasvoi huimat 28 prosenttia.

lisalmi ja Vierema olivat ainoat positiivisen
kasvun kunnat Yld-Savon seudulla.

2005-2014

MUUTOS %

2005-2014

IISALMI 5230 5544 5341 111
KEITELE 798 676 692 -106
KIURUVESI 1144 1212 1082 -62
LAPINLAHTI 1661 1568 1479 -182
PIELAVESI 595 600 496 -99
SONKAJARVI 539 576 415 -124
VIEREMA 879 1021 1125 246
KOKO SEUTU 10846 11197 10630 -216
KOKO MAA 1320327 1356119 1317 491 -2836

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti/alueen ty6paikat tydnantajasektoreittain
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TYOPAIKKAOMAVARAISUUS- e
ASTE (%) VUOSINA 2007- 2010 #YE muutos %
2014 2007-2014

2005-2014

=  Muuttuja kuvaa kunnassa sijaitsevien tyopaik- HSALMI 104.8 104.6 106.2 +14 +13
kojen maara suhteessa kunnassa olevien tyol- - - - - -

listen maaraan: koko maan suhdeluku on 100

KEITELE 119,3 114,3 120,8 +1,5 +1,3
= Jisalmen tyopaikkaomavaraisuusaste oli hyva ja
ylitti selvasti koko maan raja-arvon 100. lisal- KIURUVESI 91,1 91,6 89,8 -1,3 -1,4
messa oli 106,2 tyopaikkaa 100 tyollista kohden.
Tyopaikkaomavaraisuusaste nousi hieman vuosi-
en 2007-2014 valisena aikana LAPINLAHTI 86,6 84,9 84,1 -2,5 -2,9
*  Yl|3-Savon tydpaikkaomavaraisuusaste oli kilpai- PIELAVESI 86,8 93,1 87,8 +1,0 L
lukykyinen ja ylitti lisalmen tavoin selvasti rajan
100. Viereman ja Keitelen omavaraisuusaste SONKAJARVI 89,4 86,1 838 N e

kuului kuntien parhaaseen viidennekseen: Viere-
man omavaraisuusaste nousi merkittavasti 2007-
2014. Sen sijaan omavaraisuusaste laski Sonka- VIEREMA 111,5 114,0 124,3 +12,8 +11,5
jarvella, Kiuruvedella ja Pielavedell3, joissa oli jo

valmiiksi selvasti muita seudun kuntia alhaisempi  KOKO SEUTU

tyopaikkaomavaraisuusaste. KOKO MAA

KESKIARVO 100,0 100,0 100,0 0 0

Lahde: Tilastokeskus, kaupunki- ja seutuindikaattorit -tietokanta



TYOLLISYYSDYNAMIIKAN TUNNUSLUVUT VIITOSTIEN
VERROKKIKUNTIEN OSALTA

YOLLISYYSASTE % [YKSITYISEN SEKTO- KSITYISEN SEKTO= YOPAIKKAOMAVA-

RIN MUUTOS %
o/_ o
RIN %-OSUUS 2014 b005-2014 RAISUUSASTE % 2014

KUOPIO 65,1 51,4 12,4 106
SILUJARVI 71,8 52,5 22,0 76,9
VARKAUS 58,5 62,3 -25,4 111,5
YLA-SAVON SEUTU 63,7 52,2 -2,0 -
KOKO MAA KESKIARVO 68,0 48,2 -0,2 100

KOKO MAA MEDIAANI 66,8 48,5 -9,2 -



TYOLLISYYSDYNAMIIKKA

Tyollisyysdynamiikkaa analysoitiin neljan muuttujan avulla: tyollisyysaste, yksityisen sektorin osuus kaikista alueen tydpaikoista, yksityisen sektorin
tyopaikkakehitys ja alueen tyopaikkaomavaraisuusaste

lisalmen tyéllisyysdynamiikan tunnusluvut olivat hyvat ja kilpailukykyiset koko maahan verrattuna lukuun ottamatta tyollisyysastetta. Yla-
Savon seudun ty6llisyysdynamiikan tunnusluvuissa oli suurta hajontaa seudun kuntien valilla. lisalmen liséksi Viereman ja Keiteleen kunnat
erottuivat positiivisesti edukseen.

Tyollisyysasteen alhaisuus on lisalmen kaupungin ja koko Yla-Savon seudun heikkous lukuun ottamatta Viereman kuntaa. Ty6llisyysaste on
merkittavasti alhaisempi kuin koko maan keskiarvo.

lisalmen yksityisen sektorin osuus kaikista tyopaikoista oli selvasti korkeampi kuin maassa keskimaarin: yksityisen sektorin osuus oli l1ahes 10
%-yksikkoa korkeampi kuin keskimaarin koko maassa. Lisaksi yksityisen sektorin osuus kasvoi lisalmessa enemman kuin maassa keskimaarin
vuosien 2005-2014 aikana. Myos koko Yla-Savon yksityisen sektorin osuus ja kasvu oli ripeampaa kuin maassa keskimaarin. Seudun sisalla oli
huomattavia eroja yksityisen sektorin koossa (esim. Keitele 63,7% vrt. Sonkajarvi 34,2%).

Yksityisen sektorin tyopaikkojen maara vaheni koko maassa vuosina 2005-2015. Yksityisen sektorin tyopaikkojen maara kuitenkin kasvoi lisalmessa
muun maan kehityksesta poiketen (+2,1) ja Vieremalla. YIa-Savon seudun sisalla oli suuria eroja yksityisen sektorin tydopaikkakehityksessa ja
muutoksessa vuosina 2005-2014.

Tyopaikkaomavaraisuus ylitti kriittisen rajan 100 seka lisalmessa etta Yla-Savon seudulla. lisalmen tyopaikkaomavaraisuusaste oli hyvalla tasolla
(106,2 %) seutukeskusten joukossa. Viereman ja Keitelen tyopaikkaomavaraisuusaste kuului kuntien parhaaseen viidennekseen
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15-64 -VUOTIAIDEN OSUUS
(%) ALUEEN VAESTOSTA

= Muuttuja kuvaa alueen 15-64 —vuotiaan vaeston IISALMI 66 65,1 61,7 -4,3 -6,5

osuutta koko alueen vaestosta vuosina 2005-2015

KEITELE 63,5 61,7 58,2 -5,3 -8,3

= Koko maassa 15-64 —vuotiaan vdeston osuuden

keskiarvo oli 63,2 % ja mediaani 58,4 % vuonna

2015. Tyoikaisen vdeston osuus viheni -3,5 %- UL e 60,3 60,9 58 2,3 =3,8

yksikk6a vuosina 2005-2015!

LAPINLAHTI 62,9 62,6 59,5 -3,4 -5,4

= lisalmen aktiivi-ikdisen vaeston osuus ylitti koko

maan mediaanin, mutta jdi alhaisemmaksi kuin PIELAVESI 58,8 56,7 52,5 -6,3 -10,7

koko maan keskiarvo. lisalmen tyoikdisen vaeston

osuus vidheni samaa vauhtia kuin koko maassa SONKAJARVI 63,2 62,1 57,7 -5,5 -8,7

keskimaarin. lisalmen tyoikaisen vaestdn osuus

oli korkein suurin Yl3d-Savon seudun kunnista. VIEREMA 62,4 62,6 60,3 21 3.4
=  Yl|a-Savon seudun tyoikaisen vaeston osuus oli KOKO SEUTU

matalampi kuin koko maassa keskimaarin. Kaikki KESKIARVO 62,4 61,7 58,3 -4,2 -6,7

seudun kunnat jaivat koko maan keskiarvon alle. KOKO MAA

Yla-Savon seudun sisalla oli suuria eroja: esimerkisi KESKIARVO 69 .4 68.5 65.0 4.4 6.4

Pielavedelld tydikdisten osuus oli vain vahan yli - - - - -

puolet koko vaestosta. Tyoikaisten osuus oli KMC:EKD?A“::IA 63.2 621 585 475 75

korkein lisalmessa ja Vieremalla.

Lidhde: Tilastokeskus, vaestorakenne



VAESTONLISAYS VUOSINA

2010-2016/10
=  Muuttuja kuvaa vaestonlisdysta eli alueen
luonnollisen vdestonlisayksen, kuntien valisen IISALMI 22 095 21 806 -289 -1,3
nettomuuton ja nettomaahanmuuton yhteis-
maaraa vuosina 2010-2016 KEITELE 2 542 2 338 -204 -8,0
*  Koko maan vaestonlisdys oli yhteensd noin KIURUVESI 9157 8 443 714 -7,8
128800 henkil6a (+2,4 %) vuosien 2010-2016
valisena aikana.
LAPINLAHTI 10412 9 882 -530 -5,1
= lisalmen vakiluku laski alle 300 henkilolla
(-1,3 %) vuosina 2010-2016. lisalmen vdeston PIELAVESI > 087 4 696 -391 1,7
vaheneminen oli maltillista verrattuna Yla-
Savon seudun muihin kuntiin. SONKAJARVI 4671 4207 -464 9,9
= YI3-Savon seudun vakiluku vdheni noin —2900  v|EREMA 3982 3723 =259 -6,5
henkilolla (-4,9 %). Vdesto vaheni kaikissa
seudun kunnissa. Vaesto vaheni suhteessa
vaestopohjaan eniten Sonkajarvella ja KOKO SEUTU 57 946 55095 -2 851 -4,9
Keiteleessa.
KOKO MAA 5374 499 5503 347 128 848 2,4

Lahde: Tilastokeskus, vaestd/vaestdn ennakkotiedot



VAESTOKEHITYS ENNUS-
TEEN MUKAAN VUOSINA
2015-2035

=  Muuttuja kuvaa alueen vaestonkehitysta Tilasto-
keskuksen (2015) vaestoennusteen mukaan vuo-
sina 2015-2035.

IISALMI 22111 21726 -385 -1,7

KEITELE 2 368 1974 -394 -16,6

=  Koko maan vaesto kasvaa ennusteen mukaan yh-

teensa 6,1 prosentilla eli 334 980 henkil6lla vuo- KIURUVESI 8 644 7303 -1341 -15,5
sien 2015-2035 aikana.

. . . LAPINLAHTI 10 013 8944 -1 069 -10,7
= lisalmen vdkiluku vihenee ennusteen mukaan

noin 400 henkil6lla (-1,7 %). lisalmen vdeston

viheneminen on maltillista ja lIdhella tasapainoa. PIELAVESI 4715 3 889 -826 -17,5

lisalmen kehitys poikkeaa melko vahvasti muiden

Yl4-Savon seudun kuntien ennusteesta. SONKAJARV] 4260 3360 -900 211
= Yla-Savon seudun vakiluku laskee ennusteen mu- .

kaan noin 5 300 henkil6lla eli lahes 10 prosentilla VIEREMA 3785 3432 -353 9,3

vuoteen 2035 mennessa. Vakiluku vahenee yli 10

%:lla kaikissa muissa seudun kunnissa kuin

lisalmessa ja Vieremalla. Sonkajarven vakiluku KOKO SEUTU 55 896 50 628 -5 268 -9,4
laskee ennusteen mukaan viidennekselld kahden

vuosikymmenen aikana.
KOKO MAA 5490245 5825225 334 980 6,1

Lahde: Tilastokeskus, vaestéennuste



KELA:n SAIRASTAVUUSIN-
DEKSI VUOSINA 2005-2015

Muuttuja kuvaa, kuinka tervetta tai sairasta alueen
vaesto on suhteessa koko maan keskiarvoon (100):
mita alhaisempi on indeksiluku, sita peruster-
veempaa on alueen vaesto ja painvastoin. Luvut
perustuvat kolmeen muuttujaan, jotka ovat
kuolleisuus, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat ja eri-
tyiskorvattavia ladkkeita saavat

lisalmen sairastavuusindeksi oli korkea muiden
Yl3-Savon seudun, Pohjois-Savon ja Ita-Suomen
kuntien tavoin. lisalmen indeksi oli YI3-Savon
seudun kunnista alhaisin, mutta ylitti selvasti
koko maan keskiarvon ja mediaanin. Sairasta-
vuusindeksi heikkeni jonkin verran vuosina 2005-
2015.

Yl&-Savon seudun kuntien sairastavuusindeksi oli
huomattavasti koko maan keskiarvoa ja mediaania
korkeampi. Indeksi my6s heikkeni nopeammin kuin
maassa keskimaarin. Sairastavuusindeksi oli kaik-
kien kuntien heikoimmassa viidenneksessa Kiuru-
vedella, Pielavedelld ja Sonkajarvella
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LAPINLAHTI

PIELAVESI

SONKAJARVI

VIEREMA

KOKO SEUTU
KESKIARVO
KAIKKI KUNNAT
KESKIARVO
KAIKKI KUNNAT
MEDIAANI

115,3
120,8
127,3
128,7
125,7
125,5

120

123,3
106,8

105,9

117,4

121,5

129,8

124,7

127,7

120,7

120,8

123,2

107,0

106,3

117,8
117,2
131,2
126
131,3
127,1

120,1

124,4
107,3

106,9

Lahde: Sotkanet: KELA:n sairastavuusindeksi
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MUUTTOLIIKKEEN LASKEN-
NALLINEN TULOKERTYMA
VUOSINA 2010-2014

* Muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma sisaltaa kaikkien
alueen tulo- ja Iahtomuuttajien kaikki tulot yhden kalenteri-
vuoden aikana: tulokertyma voi olla joko positiivinen (=alue
hyotyy muuttajien rakenteesta) tai negatiivinen (alue karsii
rasitteita muuttajien rakenteesta).

* Kaikkien Suomen kuntien laskennallisen tulokertyman keski-
arvo oli vuosien 2010-2014 aikana 46,3 euroa asukasta koh-
den ja mediaani 14,3 euroa asukasta kohden. Keskiverto-
kunta siis hyotyi hieman taloudellisesti muuttoliikkeesta.

¢ lisalmen muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma oli kes-
kimaarin -34 euroa asukasta kohden vuodessa vuosina
2010-2014. lisalmen lIdhtomuuttajien tulokertyma oli toisin
sanoen keskimaarin noin 753 000 euroa vuodessa korke-
ampi kuin tulomuuttajien vuosina 2010-2014

* Yl3-Savon seudun muuttoliikkeen laskennallinen tuloker-
tyma oli 10,6 miljoonaa euroa vuosina 2010-2014 eli keski-
maarin negatiivinen noin 2,1 miljoonaa euroa vuodessa.
Muuttajien rakenteesta hyotyi taloudellisesti vain Pielavesi ja
Lapinlahden tilanne oli Iahes tasapainossa. Muuttajien raken-
ne oli taloudellisesti epdedullisin suhteessa vaestdpohjaan
Sonkajarvellad ja Vieremassa.

IISALMI
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KIURUVESI
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VIEREMA

YLA-SAVON SEUTU

-3 766 000

-905 000

-2054 00

-234 000

985 000

-2 991 000

-1 669 000

-10 633 000

-753 100

-181 000

-411 000

-46 700

197 000

-598 200

-333 800

-2 127 000

-34,0
-73,10
-45,70

-4,50

40,0
-133,10

-84,90

-37,20

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot



VETOVOIMADYNAMIIKAN TUNNUSLUVUT VIITOSTIEN
VERROKKIKUNTIEN OSALTA

15-64 V. %-  |VAESTON LISAYS AESTO KELA:N SAIRASTA- |MUUTTOLIIKKEEN
OSUUS 2015 [VUOSINA 0S % VUOSINA [VUUSINDEKSI 2015 [LASKENNALLINEN
2010-2016/11 2015-2035 TULOKERTYMA EUROA
PER VUOSI PER

ASUKAS 2010-2014

KUOPIO 65,7 5827 11,5 114,5 25,3
SILIJARVI 61,8 734 55 105,5 103,5
VARKAUS 60,5 -1302 -14,1 125,7 -114,1

YLA-SAVON SEUTU 58,3 -2851 -9,4 124,4 -37,2



Vetovoimadynamiikkaa analysoitiin viiden muuttujan avulla: aktiivi-ikdisen vaestdn osuus (15-64), vaestonlisdys vuosina 2010-2016, tuleva
vdestOkehitys viestéennusteen mukaan vuosina 2015-2030, KELA:n sairastavuusindeksi ja muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma (€/as.).

lisalmen ja Yld-Savon seudun heikkoudet liittyvat vetovoimadynamiikkaan: kaikki vetovoimaan liittyvat tunnusluvut jaivat heikoimmaksi kuin
maassa keskimaarin. lisalmen kaupungin kehitys poikkesi edukseen muiden YIa-Savon seudun kuntien tilanteesta, mutta kaupunki ei ole yksin
riittdvan vahva seutukeskus pysayttamaan negatiivista vaeston supistumiskierrettd ja muuttotappiota. Koko seudun, maakunnan ja laajan Ita-
Suomen alueen heikkoutuna on lisdksi sairastavuus.

lisalmen tyodikdisen vdeston osuus oli korkeampi kuin Yld-Savon seudulla keskimdaarin. lisalmen tydikdisen vaeston osuus oli alhaisempi kuin
koko maassa keskimaarin, mutta ylitti koko maan mediaanin. Tyoikdisen vdeston maara vaheni samassa suhteessa kuin koko maassa. Tyoikaisen
vaeston osuus oli seudun kunnista korkein lisalmessa.

Vakiluku supistui kaikissa alueen kunnissa vuosien 2005-9/2016 aikana. lisalmen véki vdheni maltillisesti ja tilanne on ldhella tasapainoa toisin
kuin muissa seudun kunnissa. Yld-Savon seudun vakiluku vahenee melko rajusti vdestdennusteen mukaan edelleen vuosina 2015-2035. lisalmi
on ainoa seudun kunnista, joissa vakiluvun vaheneminen on vahaista.

lisalmien ja Yld-Savon seudun kaikkien kuntien sairastavuusindeksi oli selvasti korkeammalla tasolla kuin maassa keskimaarin. Tilanne on
samankaltainen seka Pohjois-Savon maakunnassa ettd laajemmin koko Itd-Suomessa. Useissa alueen kunnissa sairastavuusindeksi oli yhta korkea
kuin koko maan heikoimman viidenneksen kunnissa. lisalmen sairastavuusindeksi oli toiseksi matalin seudun kunnista.

lisalmen muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma oli -34 euroa asukasta kohden vuodessa vuosina 2010-2014. lisalmen muuttajien
tulokertyma oli negatiivinen keskimaarin noin -753 000 euroa vuodessa. Yla-Savon seudun muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma oli
vuodessa keskimaarin -2,1 miljoonaa euroa negatiivinen. Pielavesi oli ainoa seudun kunnista, joka hyotyi taloudellisesti muuttajien rakenteesta.



3. Johtopaatokset




?Kaupunkien ja
koirien maailmassa
asenne ratkaisee, ei
koko”

- Matti Apunen 2016 -



Johtopaatokset kuutena teesina!

lisalmen positio Yla-Savon seutukeskuksena tulee selvasti esiin kaikilla elinvoimaisuuden tunnusluvuilla. lisalmen
alueellinen rooli paikallisena ja seudullisena keskittymana on vahva. lisalmen vahvuudet rajoittuvat kuitenkin
seutukeskuksena toimimiseen. Kaupungin koko ja kriittinen massa eivat riita yksin kokonaisvaltaiseen menestymiseen
alueiden valisessa kilpailussa. lisalmen rajallinen koko asukas- ja tyopaikkakeskittymana seka lieva sijaintihaitta on
paikattavissa vain seudulliset voimavarat kokoamalla ja hyodyntamalla ketteria toimintamalleja nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistossa. Yla-Savon seutu on alue- ja yhdyskuntarakenteen nakékulmasta ja saavutettavuuden nakokul-
masta kohtuullisen kompakti alue lisalmen maantieteellisen sijainnin ansiosta, mutta seutu ei ole toiminnallisesti eika
varsinkaan henkisesti yhtendinen kokonaisuus. Seudun kuntien valilla on elinvoimaisuuden tunnuslukujen perusteella
melko suurta hajontaa ja osittain terveen kilpailun lisaksi haitallista kilpailua. Tilanne on elinvoimaisuuden tunnuslukujen
perusteella kilpailukykyisin lisalmessa, Vieremalla ja Keiteleella.

lisalmen kaupungin suurin vahvuus liittyy tyollisyysdynamiikkaan ja tyopaikkakehitykseen. lisalmessa avoimen sektorin
osuus ja merkitys on positiivisten kerrannaisvaikutusten osalta poikkeuksellisen suuri. Vahva teollinen perusta ja
vientivetoinen elinkeinoelama luovat vankan perustan ja mahdollistavan potentiaalin alueen johdonmukaiselle
pidemman aikavalin kehittamiselle. Avoimen sektorin tyopaikkakehitys on ollut positiivista suhteessa koko maan
kehitykseen vuosina 2005-2014. Tyopaikkaomavaraisuusaste (%) on hyva. Tyollisyysdynamiikan ainoana heikkoutuna on
alhainen tyollisyysaste muiden Itd-Suomalaisten seutujen tavoin. Alueen kansallisesti ja kansainvalisesti merkittavat
veturiyritykset ovat ehdoton tulevaisuuden voimavara, silla niiden ymparille on muodostunut alueen kehitysta laaja-
alaisesti tukeva ekosysteemi. Kolikon toisella puolella on erityisesti lisalmessa toimivien yritysten maaran alhaisuus
suhteessa vdestopohjaan. lisalmen alue- ja paikallistalouden tunnusluvut ovat kohtalaiset seutukeskukselle, joka ei
sijaitse suuren kaupungin tai kaupunkiseudun valittémassa laheisyydessa.




Johtopaatokset kuutena teesina!

lisalmen kaupungin ja Yla-Savon suurin heikkous liittyy vetovoimadynamiikkaan. lisalmen demografinen kilpailukyky
on tyydyttava, mutta muu seutu ymparilla on heikko ja edelleen heikkenemassa. Alueen vetovoiman kannalta suurimmat
haasteet liittyvat supistuvaan vdestokehitykseen, muuttotappioihin ja Kuopion imuun. Kuopion kasvu on Yla-Savon
seudun kannalta seka vahvuus etta heikkous strategista valinnoista riippuen. lisalmen vaestokehitys on muiden seudun
kuntien tavoin negatiivinen, mutta kuitenkin maltillinen ja hallittavissa oleva. lisalmen lahtokohtaisena etuna on vahva
historia, identiteetti, perinteet ja kaupunkimainen rakenne, jonka varaan alueen seudullinen tuotanto-, -tyopaikka-,
osaamis- ja palvelukeskittyma voi luoda vetovoimaisuutta ja houkuttelevuutta vahvistavia rakenteita ja konkreettisia
toimenpiteita. lisalmen tulevan vaestokehityksen kannalta kriittisin tekija on alueen houkuttelevuus seka suhteessa Yla-
Savon seudun sisdiseen kehitykseen etta lisalmen vetovoimaan suhteessa ulkopuolisiin paluumuutto-, asukas-, yritys- ja
investointivirtoihin. YlIa-Savon seudun sisdisen dynamiikan nakdkulmasta lisalmi on itsestaanselva keskus, jonka
vahvistuminen on keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla koko seudun yhteinen etu. Seudun ulkopuolisten “virtojen”
houkuttelemiseksi esimerkiksi By lisalmi on tarkea elinvoimaa ja vetovoimaa tukeva avaus, johon kaupungin kannattaa
panostaa mieluummin enemman kuin vahemman.

lisalmen strategiset vahvuudet liittyvat ulkopuolisin silmin alueen vahvoihin vientiyrityksiin, kaupunkimaiseen
taajamarakenteeseen ja lisalmen tarinaan. Alueen vientiyritykset ja niihin kytkeytyvat tulevaisuuden osaamisalat luovat
perustan alueen nykyiselle elinvoimaisuudelle ja tulevalle kasvulle. lisalmen kaupunkirakenne mahdollistaa kokoaan
isomman palvelurakenteen ja paikkaa voidaan kutsua perustellusti kaupan ja palvelujen seudulliseksi keskukseksi.
Varsinkin yksityinen palvelutarjonta on toistaiseksi monipuolinen suhteessa kaupungin kokoon. lisalmen tarinassa on
olennaista ihmiset ja arjen sujuvuus, historia, kulttuuri ja identiteetti niin sanottuna vanhana kaupunkina.




Johtopaatokset kuutena teesina!

5.

lisalmen strategiset heikkoudet liittyvda vetovoimaan, asemaan koulutuskaupunkina ja sijaintiin. lisalmen vetovoima on
kohtalainen, mutta muun seudun supistuva vaestonkehitys luo haitallisen negatiivisen noidankehan, joka synnyttaa esteita
alueen markkinoinnille ja vetovoimalle. Kriittinen tekija on lisalmen asema jatkossa koulutus- ja sivistyskaupunkina:
koulutusrakenteeseen liittyvat reformit eri koulutusasteille on suurin haaste lisalmen kaltaisille maakuntien
keskuskaupunkien ulkopuolisille seutukeskuksille. Osaamisen tydvoiman saatavuus voi muodostaa jatkossa entistakin
suuremman pullonkaulan alueen vientiyritysten kannalta. lisalmen nykyisen kaupunkistrategian vahvuutena todetaan
olevan "keskeinen sijainti ja hyva liikenteellinen saavutettavuus”. Sijaintietuun ja saavutettavuuteen liittyvat vahvuudet ja
heikkoudet ovat suhteellisia kysymyksia. lisalmen vahvuutena on periaatteessa keskeiset valtatie- ja ratayhteydet seka
kasvavan Kuopion ldaheisyys, mutta kdytannossa lisalmen ja Kuopion valilla ei ole toimivaa ja sujuvaa liikennekaytavaa
kasvukadytavasta puhumattakaan seka aikaetdisyytta ei ole kyetty lyhentamaan. lisalmen kohdalla raja sijaintiedun ja
sijaintihaitan valilla on mita suurimmassa maarin nakokulmakysymys.

Alueiden vetovoimatekijat voidaan luokitella kuuteen paatekijaan: kovat vetovoimatekijat, sijaintitekijat, pehmeat
vetovoimatekija, identiteettitekijat, mainetekijat ja villit kortit. lisalmen vahvuus seutukeskuksena on perustunut koviin
vetovoimatekijoihin eli asemaan alue- ja paikallistalouden, vientiyritysten, osaamisen ja koulutustarjonnan seka palvelujen
alueellisena keskittymana. Alueiden valisessa kilpailussa ”paikkaan liittyvissa valinnoissa” korostuu jatkossa aikaisempaa
enemman pehmeit vetovoima- ja mainetekijat. Pehmea vetovoima tarkoittaa tiivistetysti paikan henkea ja fiilista,
tapahtumia ja elamyksia, vetovoimapalveluita, kaupunkimaisuutta yhdistettyna luonnonldheisyyteen, hyvia
harrastusmahdollisuuksia jne. Maine taas on usean tekijan summa, jonka perusteella potentiaaliset asukkaat, yritykset ja
investorit tekedvat sijaintipaatoksia. lisalmen kannattaa panostaa ja tuoda isosti nakyvaksi perinteisten kovien
vetovoimatekijoiden rinnalle pehmeita vetovoimatekijoita. lisalmen etuna on vahva paikkaan liittyva identiteetti ja
historia seka useita yrityksid, jotka luovat merkittavan potentiaalikertoimen tarinallistamiseen perustuvalle aluekehi-
tykselle. Alueen tunnettuus ja mainekuvan vahvistaminen kannattaa asettaa yhdeksi strategiseksi tavoitteeksi.
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