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1. MUUTTOLIIKKEEN ERITYISPIIRTEET 2000-LUVULLA

Alueiden véestonkehitys perustuu kolmeen osatekijaan:
luonnolliseen  véestonlisdykseen, maan  siséiseen
muuttoliikkeeseen ja siirtolaisuuteen. Suomessa tehtiin
yhteensd 11,5 miljoonaa muuttoa kuntien vélilla ja
sisdlld  vuosina  2000-2012. Muutoista  kaksi
kolmasosaa (66,4 %) oli kuntien sisdisid muuttoja
kunnan osa-alueelta toiselle ja yksi kolmasosa (33,6
%) kuntien rajat ylittdvida muuttoja. Kuntien
valisistd muutoistakin noin joka kymmenes (13,8 %)
ylitti Suomen rajat. 2000-luvulla on tehty vuosittain
keskimaérin 888 000 muuttoa. Keskimé&arin joka viides
suomalainen tekee vahintddn yhden muuton vuosittain.

Muuttojen maaréd on ollut 2000-luvulla sek&
maarallisesti ettd suhteellisesti suurempi kuin
koskaan aikaisemmin. Muuttojen maéra on edelleen
kasvanut viime vuosina. Viime vuosina on muutettu
jopa enemmén kuin niin sanotun suuren muuton
ennétysvuonna 1974,

Promillea *)

Suomen rajat  ylittdvissda  muutoissa  rikottiin
aikaisemmat muuttoennatykset vuosina 2011-2012:
maahanmuutto Suomeen oli vilkkainta itsendisyyden
historian aikana ja nettomaahanmuutto oli suurempi
kuin koskaan aikaisemmin.

Muuttoliikkeen  kasvu  tulee esiin  kaikissa
ikdryhmissd. Kun verrataan toisiinsa ikdryhmien
muuttoalttiutta eli tietyn ik&luokan muuttojen maaraa
suhteessa saman ikdluokan kokoon wvuosina 1970-
2012, havaitaan muuttoalttiuden kasvaneen erityisesti
nuorissa ikdryhmissa. Nuorempien ikdryhmien (15-19-
ja 20-24 -vuotiaat) muutot suhteessa ik&ryhmén
kokoon kaksinkertaistuivat 1980-luvun puolivaliin
verrattuna. Kaikkien ikaryhmien muuttoalttius on
kasvanut yhtajaksoisesti vuoden 1995 jalkeen.
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Kuvio 1. Ikdryhmien muuttoalttius promilleina keskivékiluvun tuhatta asukasta kohden vuosina 1987-2012

Muuttoliikkeen aikaviive tarkoittaa sitd, ettd se mité
tapahtuu muutoissa maan eri osien ja kaupunkiseutujen
sisdllda 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld,
heijastuu ja vaikuttaa vasta viiveellda alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen 2010-luvun jélkipuoliskolla ja
2020-luvulla. Muuttoliikkeestd aiheutuvat syy- ja
seuraussuhteet ovat suorassa ja varsinkin epdsuorassa
yhteydessd alue- ja kaupunkikehitykseen. Taméa
ilmeenee muun muassa samanaikaisena keskittymis- ja
autioitumiskehityksend.  Suurten  kaupunkien ja
kaupunkiseutujen rooli on vahvistunut alueellisessa

tyonjaossa, kun taas yha suurempi osa maapinta-alasta
on muuttumassa poismuuttoalueeksi. Esimerkiksi 12
suurimman kaupunkiseudun vaestonlisays oli noin 318
000 henkilélla vuosina 2000-2012, josta kuntien
vélisen muuttoliikkeen ja maahanmuuton osuus oli
kaksi kolmasosaa.

2000-luvun  maan sisdisen muuttoliikkeen kolme
keskeisté erityispiirretta liittyvat keskittymiskehityksen
voimistumiseen, suurten kaupunkiseutujen valikoivaan
muuttoliikkeeseen ja lisddntyneeseen maahanmuuttoon.



1.1 Keskittymiskehityksen voimistuminen

Suomen aluerakenne repeytyi vaestollisesta
nékokulmasta 2000-luvulla kasvaviin, supistuviin ja
kriisiytyviin ~ kuntiin. Kasvavat alueet sijaitsevat
maantieteellisesti  yh&  pienemmélla  alueella.
Nettomuuton yleissuunnat ovat séilyneet
samankaltaisena  vuosikymmenestd toiseen: sekd
maalta kaupunkeihin ettd Itd- ja Pohjois-Suomesta
Etelé- ja Lansi-Suomeen.

Vékiluku kasvaa vain joka kolmannessa kunnassa ja
seutukunnassa. Maan sisdisestd muuttoliikkeestd sai
muuttovoittoa  keskimddrin 112 kuntaa ja 21
seutukuntaa vuosina 2000-2009 sekd 101 kuntaa ja 20
seutukuntaa vuosina 2010-2012.

Taulukko 1. Positiivisen véestonkehityksen kunnat osatekijoittdin vuosina 1980-2012*

VAESTONKEHITYKSEN 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2012
OSATEKIJAT / KUNNAT

Luonnollinen vaestonlisays

200 (62,5 %

(syntyvyys-kuolleisuus)

156 (48,8 %)

118 (36,9 %) 115 (35,9 %)

Kuntien valinen muuttoliike 135 (42,2 %) 98 (30,6 %) 112 (35,0 %) 101 (31,6 %)
(tulomuutto-lahtémuutto)

Netttosiirtolaisuus (maahanmuutto- ZAER(EEHH)
maastamuutto)

208 (65,0 %)

242 (75,6 %) 275 (85,9 &)

* alueluokitus takautuvasti 1.1.2013 alueluokituksen mukaan (=320 kuntaa)

Aluerakenteen samanaikaista keskittymis- ja
autioitumiskehitystda kuvaa se, ettd 2010-luvun
taitteessa jo yhdeksdn kymmenestéd suomalaisesta
asui taajamissa, jotka peittivat vain alle kolme
prosenttia Suomen maapinta-alasta. Suomen eri
alueiden véestdnkasvu on  Kiintedsti  sidoksissa
kaupunkeihin ja niiden toiminnallisiin alueisiin. Kolme
viidestd  suomalaisesta asui 10  suurimmalla
kaupunkiseudulla ja nelja viidestda 20 suurimmalla
kaupunkiseudulla. Sijainti ja saavutettavuus korostuvat:
kaikki nopeimmin kasvaneet kunnat sijaitsevat joko
maantie- ja rautatieverkoston varrella, solmupisteissa
tai niiden vélittomalla vaikutusalueella.

Suomen  kaupungistumisaste on laskentatavasta
riippuen noin 70 %:in tasolla. Kaupungistumisaste on
noin 10-15 prosenttia jaljessa esimerkiksi Ruotsia. Jos
Suomen kehitys noudattaa Ruotsin kehitystrendia niin
kuin on tdhan saakka, muuttoliike kuntien valilla jatkuu
nykyisenkaltaisena siihen saakka kunnes
kaupungistumisaste saavuttaa noin 85 %:in tason.
Tama tarkoittaisi kdytdnndssa maan sisalla noin 700
000 ihmisen muuttoa kaupunkeihin tai
kaupunkiseuduille.

1.2 Valikoiva muuttoliike kaupunkiseutujen sisalla

Toinen keskeinen kehityspiirre liittyy valikoivaan
muuttoliikkeeseen varsinkin suurilla
kaupunkiseuduilla. Nelja viidestd muutosta on niin
sanottuja lahimuuttoja eli muutot tapahtuivat joko
oman kunnan sisélla tai saman kaupunkiseudun
sisélla. Vain yksi viidestd muutosta on niin sanottu
kaukomuutto, jolloin ylitetddn maakuntien vélinen raja.
Kaukomuutot ovat luonteeltaan niin sanottuja aitoja
muuttoja, jonka seurauksena vaihtuvat muuttajan
asuin- tai tyopaikka tai paivittainen elinpiiri. Asumis-
ja ympéristoperustaiset lahimuutot ovat kasvaneet
yhtédjaksoisesti 1970-luvun puolivalista alkaen.

Kaupunkiseuduilla on kuntien valilld monenlaista
vuorovaikutusta, jonka vélittavina tekijoind ovat muun

muassa kuntien vélinen muuttoliike, kuntarajat ylittava
pendeldinti, asiointiliikenne ja asukkaiden seka
yritysten  sijoittuminen  kaupunkiseudun  sisélla.
Muuttoliike ja muuttajat muovaavat aluerakennetta
muuttopaétoksiin - liittyvien  valintojen  Kkautta.
Muuttoliikkeen valikoivuus tarkoittaa tiivistettyné
sitd, ettd esimerkiksi jonkun kaupunkiseudun
sisdlla eri kuntien tulo- ja lahtdmuuttajat
poikkeavat merkittavasti toisistaan tyomarkkina-
asemaltaan, taloudellisilta, sosiaalisilta ja ikaan
liittyviltd ominaisuuksiltaan.

Suuret erot tulo- ja lahtdmuuttajien profiilissa saman
toiminnallisen alueen sisdlld aiheuttavat tavallisesti
kitkaa erityisesti  alueen  keskuskaupungin ja



kehyskuntien vélilla&. Tulo- ja lahtdmuuttajien
rakenteessa  olevat merkittdvat erot ovat
kehyskuntien nakodkulmasta tervettd Kilpailua ja
keskuskaupungin nékodkulmasta seudun sisdisté
osaoptimointia.  Molemmissa n&kokulmissa on
perusteensa. Esimerkiksi Mantysalon ym. (2012)
tutkimus osoitti, ettd etaisyyksien ja alhaisten menojen
yhteys on optimaalisimmillaan 15-20 kilometrin p&&ssé
kaupunkiseudun keskuspaikasta. Palveluiden
tuottamisesta ja jarjestamisesta aiheutuvat
nettokustannukset ovat alle 15 kilometrin etéisyydelld
olevissa lahikunnissa alhaisemmat ja yli 15 km pééssa
keskuksesta korkeammalla tasolla. Toisin sanoen
saman toiminnallisen alueen kunnat ovat eriarvoisessa
asemassa suhteessa toisiinsa riippuen etdisyydestd
keskuskaupungista.

1.3 Liséantynyt maahanmuutto

Kolmas erityispiirre liittyy lisdéntyneeseen
maahanmuuttoon. Ulkomaan kansalaisten maara ja
osuus vakiluvusta on kasvanut nopeasti 2000-luvun
aikana. Ulkomaalaisten maard on kuitenkin alhainen
verrattuna  esimerkiksi  muihin  Pohjoismaihin.
Suomessa asui 183 000 ulkomaan kansalaista, 245 000
vieraskielistd ja 266 000 ulkomailla syntynyttd vuoden
2011 lopussa.

Suomen véestéstd on alle Kkuusi prosenttia
ulkomailla ~ syntyneitd  tai  toisen  polven
maahanmuuttajia vuoden 2011 lopussa. Esimerkiksi
Ruotsissa ulkomailla syntyneitd on noin kolme kertaa
enemman (15 %) ja toisen polven maahanmuuttajiakin
jo noin viisi prosenttia koko véestfstd. Norjassa ja
Tanskassa  ulkomailla ~ syntyneiden  osuus on
kaksinkertainen (10 %) Suomeen verrattuna. Ulkomaan
kansalaisten osuus on noin 3,3 % koko maan véestosta.
Vaikka ulkomaan kansalaisten méaérd on alhainen, on
kasvuvauhti ollut varsin ripedd. Suomessa oli noin 22
000 ulkomaan kansalaista vuonna 1990, mutta maara
noin 90 000 henkilédn vuonna 2000 ja edelleen noin
183 000 henkilédn vuoden 2011 lopussa.

Vuosina 2011 ja 2012 rikottiin aikaisemmat
maahanmuuttoennatykset. Esimerkiksi vuonna 2012
maahanmuuttojen maara nousi noin 30 000 henkiléén.
Maahanmuutoista noin 75 % oli ulkomaan kansalaisten
muuttoja. Vuosina 2011 ja 2012 ulkomailta saatu
muuttovoitto nousi noin 17 000 henkilddn. Yhtend
2000-luvun muuttoliikkeen keskeisend erityispiirteena
voidaan pitdd juuri lisééntynyttd maahanmuuttoa.

Vuonna 2012 maahanmuuton merkitys koko maan
vaestonlisayksessa oli jo kaksi kertaa suurempi kuin

Muuttoliikkeen  valikoivuutta liséd se, ettd
keskimadrin kaksi kolmesta muuttajasta on ialtdan
alle 35-vuotiaita ja noin puolet kaikista muutoista
tehddan ik&vuosien 20-34 aikana. Véeston
ikdéntyessd muuttoliikkeen suhteellinen  merkitys
kasvaa, koska nuoret, opiskelijat tai tyuran
alkuvaiheessa  olevat  nuoret  aikuiset  ovat
yliedustettuina  muuttajien  joukossa ja  heidédn
muuttonsa  kohdentuvat alueellisesti epétasaisesti.
Valikoivuus tulee idn tavoin esiin muun muassa
muuttajien tydmarkkina-asemassa, tulo- ja
koulutustasossa. Tyo6llisten, koulutettujen ja nuorten
aikuisten asuinpaikkaan liittyvét valinnat vaikuttavat
suoraan alueiden elinvoimaan.

luonnollinen véestonlisays. Maahanmuutto on
usealla alueella joko vaestonkehityksen dynaamisin
osatekija tai ylipaataan ainoa positiivinen osatekijé.

Suomen ja ulkomaiden vélisessa muuttoliikkeessa
kaikki maakunnat  ovat  muuttovoitollisia.
Siirtolaisuus ~ tasapainottaa ~ usean  sellaisenkin
maakunnan muuttotasetta, jotka karsivét
muuttotappioista maan sisdisessd muuttoliikkeessa.
Nettosiirtolaisuus oli tappiollinen vain kuudessa
maakunnassa.

Vuosina 2000-2012 suurin osa kunnista (nelja
viidestd) saivat muuttovoittoa maahanmuutosta
lisddntyneen maahanmuuton ja alhaisen lahtttason
ansiosta. Vaikka l&hes kaikki kunnat saavat
maédarallista muuttovoittoa maahanmuutosta,
vieraskieliset keskittyvat jopa kantavdestdd enemman
harvoihin kuntiin. Asukasluvultaan neljassa
suurimmassa kunnassa (Helsinki, Espoo, Tampere ja
Vantaa) asuu lahes neljannes véestdstd, mutta noin
puolet vieraskielisestd vaestosta. Vieraskielisistd nelja
viidesta (75 %) asuu 17 kunnassa. Helsingissa asuu
sekd lukumddrdisesti ettd suhteellisesti eniten
vieraskielisid. Vuoden 2010 lopussa Helsingissa asui
runsaat 63 000 vieraskielistd, mika oli 11 prosenttia
paakaupungin véestosta.

Kunnittain vieraskielisten osuudet véestistd olivat
korkeimmat Helsingissd (12,2 prosenttia), Vantaalla
(11,9 prosenttia) ja Espoossa (11,3 prosenttia).
lisalmessa vieraskielisten osuus oli alhainen ( 1,4
prosenttia) vuoden 2012 lopussa.



2. ANALYYSIN VIITEKEHYS, TAVOITTEET JA AINEISTOT

2.1 Analyysin viitekehys

Tamén analyysin viitekehyksend kdytetddn niin
sanottua  positiivisen  kasvun  kehdd,  jossa
muuttoliikettd ja muuttoja analysoidaan viiden
seudulle kasvuetua tuottavan uusiutumis- ja
kilpailukykytekijan kautta.

1. Alkuetu

Seuraavassa luettelossa on lyhyesti ja tiiviisti kuvattu
viisi kasvuetua tuottavaa tekijad. Mitd useampi
kasvuetua tuottava asia toteutuu alueella, sitd paremmat
edellytykset alueella on kasvulle. Alueen kilpailukyvyn
kannalta merkitykselliset kasvuedut tdydentévét toinen
toisiaan.

Positiivisen kasvun kehdssa on toisin sanoen kyse

Alue saa puolelleen alkuedun historiallisen kehityksen, alueellisen tydnjaon tai tapahtuneen kehityksen
tuloksena. Alkuetu syntyy aluksi erinomaiseen luonnonmaantieteelliseen sijainnin ansiosta. Alkuetua vahvistaa
keskittymiskehitys. Alueen kasvukehd laajenee ja lukkiutuu niin sanotuksi positiivisen kasvun kehéksi, jolloin
kasvu synnyttdd uutta kasvua. Hyviad esimerkkeja alkuedun kaupungeista ovat esimerkiksi Helsinki, Turku,
Tampere, Oulu ja Pori.

Saavutettavuusetu

Alueen saavutettavuusetu perustuu alueen optimaaliseen sijaintiin suhteessa muihin keskittymiin, verkostoihin
tai logistisiin solmupisteisiin. Hyva saavutettavuus perustuu toimiviin maantie-, rautatie-, lento-, satama- ja
muihin vaylé- ja liikennekaytavayhteyksiin.

Demografinen etu
Alueen demografinen etu perustuu alueen positiiviseen vaestonkehitykseen, joka pitaa siséllaédn luonnollisen
vaestonlisayksen ja muuttoliikkeen (maassamuutto ja siirtolaisuus).

Rakennettu eli strateginen etu

Alueen rakennettu tai strateginen etu perustuu alueen tietoisiin strategisiin valintoihin ja pitk&janteiseen
kehittamiseen, jolloin alue panostaa jarjestelmallisesti valittuihin painopisteisiin tulevaisuuslahtgisesti alueen
yhteisen ja kestdvan edun nakokulmasta. Positiivinen uusiutuminen kaynnistyy usein rakennemuutoksen tai
sisdisen ja/tai ulkoisen shokin seurauksena. Ennakointi- ja muutosherkkyys korostuu tavassa reagoida
muuttuneeseen tilanteeseen.

Mentaalinen etu

Alueen mentaalinen etu perustuu alueen tahtotilaan. Positiivisten mielikuvien luominen korostuu. Alue uskoo
itseensd ja mahdollisuuksiinsa. Ulkopuolisten (elinkeinoeldmé, valtio, EU jne.) ja omilla paatoksilla on iso
ohjaava merkitys. Onnellisilla sattumilla, tapahtumilla ja ulkopuolisilla paatoksilla on iso merkitys. Pienesta tai
vahapatodisesta voi kasvaa vahitellen isoa ja merkittavaa jne.

omilla tavoitteilla, valinnoilla ja paatoksilla on

eradnlaisista kerrannaisvaikutusten ketjusta, jossa yksi
positiivinen muutostekija johtaa toiseen, joka johtaa
taas kolmanteen ja niin edespdin kehdmaisesti.

Positiivisten vaikutusten keha lukkiutuu ja kasvu
ruokkii uutta kasvua. Positiivisen kasvun kehélle
paaseminen edellyttdd yhden tai useamman kasvuedun
toteutumista. Kasvuedut eivét toteudu vahingossa tai
sattumalta alkuetua lukuun ottamatta, vaan alueen

keskeinen merkitys.

lisalmen Kkaltaisen kaupungin ja ymparilla olevan
seudun kannalta kriittiset tekijat liittyvat varsinkin
strategiseen ja mentaaliseen etuun, joihin alueen
toimijat voivat itse vaikuttaa omilla teoillaan ja
paatoksillaan. Positiivisen kasvun kehdn vaiheet
voidaan jakaa edelleen kuuteen eri vaiheeseen, jotka
taydentdvat toisiaan ja ovat sidoksissa toisiinsa:

1. Uudet tyopaikat syntyvat sinne, missa on osaavaa tydvoimaa, vetovoimainen toimintaymparisto ja hyvat

tulevaisuuden toimintaedellytykset.

2. Uudet tyopaikat lisadvét aktiivi-ikaisten eli osaavan ja ammattitaitoisen tyévoiman muuttoa alueelle.

3. Alueen markkinat kasvavat ja laajenevat: toisin sanoen mitd enemman alueelle muutetaan, sitd enemman alueen

markkinat kasvavat.

4. Alueen vetovoima liséd edelleen muuttoliikettd. Ihmiset muuttavat sinne missé on tydpaikkoja tai missa koetaan

olevan tulevaisuudessa tydmahdollisuuksia.



5. Alueen markkinat kasvavat ja laajenevat jélleen kasvavan vetovoiman ja mahdollisuuksien vuoksi.

6. Alueelle syntyy uusia tyopaikkoja alkuperdisen paatoimialan ympérille

Alue voi joutua vastaavasti myds negatiivisen kasvun
kehalle, jolloin samat vaiheet etenevat pdinvastaiseen
suuntaan eli tydpaikkojen vdheneminen johtaa aktiivi-
ikdisten poismuuttoon, markkinoiden supistumiseen,

2.2 Tutkimusaineisto

Analyysin tutkimusaineiston muodostavat
Tilastokeskuksen avoimet tilastot ja maksulliset
tilastotietokannat ja -rekisterit. Muuttoliiketta koskevat
maédrélliset tiedot perustuvat Tilastokeskuksen StatFin -
tietokannan  vuositaulukoihin  vuosien 2000-2013
valisend aikana.

Muuttoliikkeen rakennetta koskevat tiedot perustuvat
Tilastokeskuksen Muuttajien taustatiedot -tietokannan
vuositaulukoihin vuosien 2000-2010 vélisend aikana.

2.3 Analyysin kohde ja tavoitteet

Analyysin kohteena on lisalmen kaupunki. lisalmen
maéarélliseen  ja  rakenteellisen  muuttoliikkeen
tilastotietojen ~ syventdmiseksi  ja  mittakaavan
saamiseksi analyysiin otettiin vertailukaupungeiksi
Kajaani, Kokkola, Raahe ja Varkaus.

lisalmen demografista kilpailukykyd analysoitiin
erikseen sekd madrdllisten ettd rakenteellisten
indikaattorien perusteella. Jokaisen muuttujan kohdalla
verrattiin taustoittamiseksi tilannetta
verrokkikaupunkeihin.

Tulokset esitetadn koostetaulukoissa niin absoluuttisina
kuin suhteellisinakin lukuina. Jalkimmaiset esitetdan
aidon vertailun mahdollistamiseksi péaasaantoisesti
promilleina keskivékiluvun tuhatta asukasta kohden
véestdtieteen tutkimusperinteen mukaisesti.

Selvityksessd kéytetty alueluokittelu perustuu vuoden
2013 aluejakoon.

Analyysin  keskeisend tavoitteena oli yhdistaa
toisiinsa maarallista ja rakenteellista muuttoliiketta

2.4 Analyysin kasitteet

Nettomuutto tarkoittaa tulo- ja l&htdmuuton valistd
erotusta.  Nettosiirtolaisuus kuvaa maahan- ja
maastamuuton  valistd  erotusta.  Maassamuutto
tarkoittaa kuntien valistd muuttoliikettd maan rajojen
sisépuolella, siirtolaisuus taas maan rajat ylittdvaa
muuttoliikettd. ~ Muuttojen  madaréllinen  kehitys
ilmaistaan absoluuttisina lukuina ja suhteellinen

vetovoiman  laskemiseen, edelleen lis&éntyviin
poismuuttoihin ja niin edespdin vahvistaen alueen
negatiivista kokonaiskehitysta.

Vuosi 2010 on viimeisin  kaytettdvissd oleva
tilastovuosi.

Liséksi analyysin yhteydessd hyddynnetddn muita
Tilastokeskuksen véestokehitykseen ja
muuttoliikkeeseen liittyvid tilastotietoja sek& muita
kéytettdvissa olevia Kkirjoittajan omia ja muiden
tekemid muuttoliikkeeseen liittyvia tutkimuksia,
selvityksid, kartoituksia ja analyyseja.

koskevaa tilastotietoa. Maarallisiin  aineistoihin
tukeutuminen  johtaa  usein pinnallisiin  ja
tulkinnanvaraisiin tuloksiin, jos analyysin aikajanne
késittaa lyhyen ajanjakson tai analyysin kohteena oleva
alue on vaestomaaraltaan pieni. Maarallisia aineistoja
kayttaméalla ei voida myoskaan tehda luotettavia
johtopaatoksid etenk&an kuntatalouden, sosiaalisen ja
demografisen kehityksen nakdkulmasta.

Alueiden kannalta kriittinen kysymys on, keitd ovat
tulo- ja lahtdmuuttajat taloudellisilta, sosiaalisilta ja
demografisilta ominaisuuksiltaan ja mita
seurausvaikutuksia ~ muuttajien  rakenteesta  on
kuntatalouteen ja  vaestOrakenteeseen  lyhyelld,
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

Alueiden  demografiseen  kehitykseen liittyvia
luotettavia johtopaatoksia voidaan tehdd, jos analyysin
aikajanne on vahintdan viisi vuotta. Tamén analyysin
aikajanteend on madarallisten aineistojen osalta vuodet
2000-2012 ja rakenteellisten ominaisuuksien osalta
2000-2010.

kehitys joko prosentteina tai promilleina suhteessa
keskivékilukuun. Keskivakiluku ~ on  erikseen
maédritellyn alueen vékiluvun keskiarvo erikseen
maédriteltyn aikana.

Muuttoliikkeen valikoivuudella tarkoitetaan tulo- ja
lahtdmuuttajien ominaisuuksien tai profiilien vélilla



olevia eroja. Tyomarkkina-asema voi olla tydllinen
(tyossd oleva), tyoton tai tydévoiman ulkopuolinen
(lapsi, eldkelainen, opiskelija, varusmies, muu
tydvoimaan kuulumaton tai tuntematon). Koulutusaste
perustuu Tilastokeskuksen yleiseen luokitukseen, jossa
erotetaan toisistaan perusasteen, keskiasteen ja korkea-
asteen tutkinnon suorittaneet.

Tulokertymd tarkoittaa jonkun alueen kaikkien tulo- ja
l&htdmuuttajien  kalenterivuoden aikana Kkertyneitd
kaikkia tuloja (valtionveronalaiset tulot,
kunnallisveronalaiset tulot, yrittdjatulot ja muut tulot).
Alueen tulokertymd saadaan vahentdmalla kaikkien
tulomuuttajien kaikki tulot kaikkien ldhtGmuuttajien

kaikista tuloista. Tulokertyma voi olla joko positiivinen
tai negatiivinen. Kyse on laskennallisesta luvusta, joka
ei toteudu sellaisenaan Kkunnan tilinpadtoksessa.
Keskimadrdiset tulot ilmaisevat alueen kaikkien tulo-
tai ldhtdmuuttajien keskimaéaraiset tulot
kalenterivuoden aikana.

Muuttojen  suuntautumisella, kohdentumisella tai
muuttojen  suunnilla  tarkoitetaan  tulo-  ja
lahtdmuuttajien  muuttojen  tulo- tai  l&htOaluetta
maakunnittain, seutukunnittain ja kunnittain.



3. IISALMEN YLEINEN KILPAILUKYKY

Alueellisella  kilpailukyvylla tarkoitetaan alueiden
kykyé synnyttdd, houkutella ja yllapitaa toimintaa, joka
lisdd alueen taloudellista ja sitd kautta syntyvéa ja
lisdantyvad alueellista kokonaishyvienvointia.

Kilpailukykyisella alueella on ominaisuuksia, joiden
avulla se voi osallistua kilpailuun muiden alueiden
kanssa. Kilpailuetua muihin alueisiin  n&hden
saavutetaan, jos alue pystyy tuottamaan jonkin
sellaisen ominaisuuden, jonka avulla se erottuu
edukseen muista alueista.

Alueellista Kilpailukykyd voidaan tarkastella myds
esimerkiksi yritysten sijaintipaikka- ja
investointipddtosten  nékokulmasta  tai  kuinka
vetovoimainen alue on  osaavan  tydvoiman
liilkkuvuuden ndkodkulmasta. Aluetta voidaan pitaa
kilpailukykyisend, mikali silld on ominaisuuksia,
joita yritykset tai avainmuuttajaryhmat pitavat
térkeind sijoittumispaatosta tehtdessd. Kilpailukyky
kuvaa talloin yritysten, alueen ja tydvoiman
toimintaymparistdd, kykya yllapitad alueella jo
sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksié ja houkutella
alueelle uusia asukkaita, yrityksid ja investointeja.

Alueen pitkajanteinen menestyminen on kuitenkin
hyvin monesta asiasta kiinni. Siihen vaikuttavat
kaikki alueen toimijat; sen asukkaat, yritykset,
yhteis6t ja julkinen valta. Myds alueen sijainnilla,
sen liikenneyhteyksilla ja -verkostoilla on suuri
merkitys.

Alueet eivét toimi eristyksissa, vaan kunkin alueen
menestymiseen vaikuttavat suuressa maarin  maan

3.1 Tyollisyysaste

Tyollisyysaste tarkoittaa tyollisten eli tyossa kéyvien
prosenttiosuutta kokonaisvéestosta. Virallinen
tyollisyysaste lasketaan 15-64-vuotiaiden ty6llisten
prosenttiosuutena samanikaisesta vaestosta.

Tyodllisyysaste kuvastaa toisin sanoen sitd, missa
maédrin alueen tyoikadinen véestd osallistuu alueellisen
tuotannon aikaansaamiseen. Korkea tyodllisyysaste
heijastaa suurta osallistumista, jolloin tydpanoksen

muiden alueiden ja ulkomaiden vaikutus. Alueiden
taloudet ovat osa kansainvélista taloutta, jossa kaikkien
toimijoiden paatoksilla ja toiminnalla on vaikutusta
toisiinsa. Menestymisen edellytykset muuttuvat ajan
kuluessa ja osa Kkilpailukykyyn vaikuttavista
tekijoista voi muuttua hyvinkin nopeasti.

Seuraavassa osiossa tarkastellaan lisalmen ja neljén
verrokkiseutukunnan alueellista kilpailukykyd kuuden
kilpailukykymuuttujan valossa. Verrokkiseudut ovat
Kajaanin, Kokkolan, Raahen ja Varkauden seudut.

Analyysi perustuu Turun yliopiston
kauppakorkeakoulun Porin yksikon (Saku Vé&ha-
Santanen ja Ari Karppinen) kehittdmaan ’Seutukuntien
kilpailukykymittaristoon’, jossa voidaan wvuosittain
verratta seutujen kilpailukykya ja sijoitusta suhteessa
toisiinsa valituilla muuttujilla. Analyysissa jokaiselle
seutukunnalle lasketaan muuttujakohtainen
indeksiarvo, jonka jéalkeen jokaisen seudun
indeksilukua verrataan kaikkien seutukuntien
keskimmaiseen arvoon eli mediaaniin. Mediaania
kéyttaméalla voidaan poistaa suurimmat poikkeamat
seutujen Vélilld toisin kuin esimerkiksi keskiarvoa
kayttamall.

Analyysiin  valitut  kilpailukykymuuttujat ovat
tyollisyysaste, korkea-asteen koulutettujen osuus
vaestostd, teollisuusvaltaisuus, tydn tuottavuus,
yritysdynamiikka sekd muuttovetovoima. Lopuksi
analysoidaan eri alueiden Kilpailukykya
kokonaisuuksina eli kokonaiskilpailukykyna néaiden
kuuden osatekijan valossa.

méaard suhteessa alueen tydikaisiin on suuri ja
korkeampaa alueellisen kokonaistuotannon maaréaa eli
talouskasvua.

Yla-Savon seudun ty6llisyysaste oli kolmanneksi
korkein vertailuseutujen joukossa.

Tyollisyysasteeltaan koko maan mediaanin alle jéi vain
Varkauden seutu.


http://www.ptt.fi/dokumentit/rap176_26060615.pdf

Taulukko 2. Tydllisyysaste vertailuseutukunnissa ja koko maassa vuonna 2011

SEUTUKUNTA

TYOLLISYYSASTE %

INDEKSILUKU SUHTEESSA
MEDIAANIIN

Kokkolan seutukunta 70,4
Raahen seutu 66,0
Yla-Savon seutu 65,2
Varkauden seutu 61,8
Kajaanin seutu 65,2

KOKO MAA 65,0

104,6
98,1
96,9
92,0
96,9

100

Léhde: Tilastokeskus; Seutukuntien Kilpailukykymittaristo www.satamittari.fi

3.2 Kouluttautuneisuus

Koulutustaso eli tdssd tapauksessa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus yli 15-vuotiaista kuvaa
sekd alueen Kkoulutustarjonnan laaja-alaisuutta etta
alueen panostamista osaamiseen. Korkeaa
osaamistasoa pidetéén yleisesti keskeisend
edellytyksend sille, ettd alue menestyy niin
kansallisessa kuin globaalissa Kilpailussa.

Osaavan tydvoiman saatavuus alueella sitoo
olemassa olevaa yritystoimintaa alueeseen ja
houkuttaa alueelle uutta  yritystoimintaa.
Koulutustasoa mittaava Kilpailukykymuuttuja pitéa
sisdllaén alemman, ylemman ja tutkijakoulutusasteiden
tutkinnon suorittaneiden osuuden 15 vuotta tayttaneesta
vaestostd. Alempi korkeakoulututkinto sisaltéd AMK-
tutkinnot (pl. ylempi AMK), yliopiston kandidaatin

Taulukko 3. Korkeasti koulutettujen  osuus

SEUTUKUNTA

Kokkolan seutukunta

Varkauden seutukunta 12,0
Raahen seutukunta 10,6
Yla-Savon seutukunta 9,8

Kajaanin seutukunta 14,1

KOKO MAA 17,3

KORKEA-ASTEEN KOULUTETTUJEN
OSUUS %
14,0

tutkinnot sekd ennen vuotta 1989 suoritetut insindorin
tutkinnot.  Ylempi  korkeakoulututkinto  siséltaa
maisteritason tutkinnon suorittaneet (myds ylempi
AMK). Tutkijakoulutukseen kuuluvat ovat suorittaneet
joko lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon.

Yla-Savon seutukunnan indeksiluku oli muiden
verrokkiseutukuntien tavoin kaikkien seutukuntien
mediaanin alapuolella. Kaikki suuret
kaupunkiseudut ylittivat kuitenkin selkeésti koko
maan kaikkien seutujen mediaanin.
Kouluttautuneisuudessa oli siis melko suuria eroja eri
alueiden valilla, mik& vaikuttaa merkittavasti alueiden
kilpailukykyyn joko sitd nostavasti tai laskevasti
ylimmén  paremmuutta  korostaen ja  alimpia
huonontaen

vertailuseutukunnissa ja koko maassa vuonna 2011

MEDIAANIIN
130.4

111,2

98,6

90,8

130,7

100
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3.3 Teollisuusvaltaisuus

Toimialarakennetta ja  alueellista  erikoistumista
kuvaavana muuttujana on teollisuusvaltaisuus, joka
kuvaa teollisuuden osuutta alueen liikevaihdosta.
Teollisuuden  menestyminen  kuvaa  alueen
parjadmistd globaalissa kilpailussa. Teollisuus
vastaa merkittdvastd osasta alueen investoinneista,
koska tyon tuottavuus on palvelualoja korkeampaa
(Suomessa vuodesta 1995 ldhtien noin 2,5-kertainen
verrattuna kaikkiin toimialoihin ja palvelualoihin).
Teollisuuden  alueellisen  keskittymisen  ansiosta
voidaan saavuttaa merkittdvid toimialan sisdisia ja
ulkoisia skaalaetuja.

Teollisuuden keskimaarainen palkkataso  on
palvelualoja korkeampi ja teollisuuden henkil6ston
alueellinen ostovoima on korkeampi verrattuna
palvelualaan. Tama kokonaisuudessaan vaikuttaa
kerrannaisvaikutuksineen positiivisesti alueen
kokonaistuotannon méaaraén.

Jos alueen teollinen rakenne on monipuolinen, niin
silld on suhteellisesti hyvéd aluetalouden vakaus ja

ennustettavuus, erityisesti toimialakohtaisia kysynnén
vaihteluita vastaan.

Teollisuusvaltaisuutta  (teollisuuden osuus alueen
arvonlisdyksestd  tai  liikevaihdosta)  kuvataan
liikevaihdon osuudella alueen liikevaihdosta, miké
mahdollistaa  aineiston  hyddyntdmisessd  lyhyen
tilastoviiveen (n. yksi wvuosi). Teollisuusvaltaisuus-
muuttuja kuvaa siis  teollisuuden  osuuden
seutukunnan kaikkien toimialojen ja -sektorien
arvonlisdyksestd. Jos seutukunnan teollisuuden
arvonlisdys muuttuu mediaanin kanssa samaa vauhtia,
ei alueen teollisuuden kilpailukyvyn  Kkatsota
muuttuneen. Jos seutukunnan muutosvauhti poikkeaa
maan kaikkien seutukuntien mediaanista, silloin alueen
teollisuuden kilpailukyky joko paranee tai heikkenee
riippuen muutoksen suunnasta ja voimakkuudesta.
Teollisuusvaltaisuuden  vaikutusmekanismit alueen
talouskasvuun ovat moninaiset.

Taulukko 4. Teollisuuden toimialojen liikevaihdon osuus kaikkien toimialojen liikevaihdosta vuonna 2010

SEUTUKUNTA

TEOLLISUUDEN OSUUS %

INDEKSILUKU SUHTEESSA
MEDIAANIIN

Varkauden seutukunta 56,6
Raahen seutukunta 54,1
Yld-Savon seutukunta 46,9
Kokkolan seutukunta 44,2
Kajaanin seutukunta 13,8

KOKO MAA 33,2

149,8
143,3
124,3
117,0
36,6

100

Lahde: Tilastokeskus; Seutukuntien Kkilpailukykymittaristo www.satamittari.fi

Yla-Savon ja kaikkien muiden vertailuseutujen
teollisuuden osuus (%) oli selvasti koko maan
mediaanilukua korkeampi. 12 suurimmalla
kaupunkiseudulla (yli 100 000 asukkaan
kaupunkiseudut) teollisuuden osuus oli korkein Vaasan
seutukunnassa (56,5 %), toiseksi korkein Porin
seutukunnassa (45,3 %) ja kolmanneksi korkein
Lappeenrannan seutukunnassa (41,6 %). Varkauden
seutukunnan teollisuusvaltaisuus oli suhteessa kaikkien

alojen liikevaihtoon jopa hieman korkeampi kuin

Vaasan seudulla. YIa-Savon seudun
teollisuusvaltaisuutta kuvaa se, ettd se olisi sijoittunut
suurten kaupunkiseutujen joukossa

teollisuusvaltaisuudessaan Vaasan ja Porin seutujen
jalkeen kolmannelle sijalle. Teollisuusvaltaisuuden erot
ovat koko maan seutujen valilld suuria: esimerkiksi
Kuopion seudun teollisuusvaltaisuuden indeksi jéi
selvésti alle koko maan keskiarvon
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3.4 Tyon tuottavuus

Tyon  tuottavuusindeksi  laskettiin  yritysten
liilkevaihdolla  henkildtyovuotta  kohti.  Tyodn
tuottavuutta tarkastellaan arvonlisdyksen suhteella
tehtyihin  tydtunteihin  vuositasolla. Tarkastelun
kohteena olivat kaikki toimialat ja sektorit, yksityinen
ja julkinen yhteensa.

Tyoén tuottavuus (arvonlisdys/tehdyt ty6tunnit)
osoittavat alueen ja sen yritysten tyodllisten
tyopanoksen ”laadun” parantumista ja siten myos
sen vaikutusta alueensa talouskasvuun. Kéytdnndssa

Suomen talouskasvu (BKT/asukas-kasvu) on viimeisen
sadan vuoden aikana perustunut tutkimusten mukaan
lahes yksinomaan tyon tuottavuuden kasvulle, ei
tyopanoksen méarélliseen kasvuun.

Tyén tuottavuutta kéaytetddn wusein suoraan
toteutuneen aluetaloudellisen kilpailukyvyn
mittarina. Aluetasolla maatasoa helpompi tyévoiman
liilkkuvuus merkitsee kuitenkin sitd, ettd alueelliset
kasvuerot (BKT/asukas) voivat tasoittua
muuttoliikkeen seurauksena.

Taulukko 5. Tydn tuottavuus ja tuottavuusindeksi vertailuseutukunnissa ja koko maassa vuonna 2010

SEUTUKUNTA TYON TUOTTAVUUS INDEKSILUKU SUHTEESSA
MEDIAANIIN

Kajaanin seutukunta 169,2

KOKO MAA 210

146,5
118,8
93,1
85,7
95,4

100

Lahde: Tilastokeskus; Seutukuntien Kilpailukykymittaristo www.satamittari.fi

Yla-Savon seudun tuottavuus jai selvasti koko maan
mediaanin alapuolelle. Vertailuseuduista mediaanin
ylittivat Kokkolan ja Varkauden seudut. 12 suurimman
seudun osalta tuottavuudeltaan ylivertainen oli
Helsingin seutu ja sen jélkeen selvind kakkosena
Vaasan seudut. Kolmanteen kategoriaan kuuluivat
suurten kaupunkiseutujen joukossa Porin, Tampereen
ja Oulun seudut.

3.5 Yritysdynamiikka

Yrittajyyttd  kuvaavaksi  osaindeksiksi  valittiin
yritysdynamiikkaindeksi, joka muodostuu
aloittaneista ja lopettaneista yrityksistd suhteessa
koko alueen yrityskantaan. Indeksi kuvaa siis
yritysrakenteen uudistumista.

Tuottavuudeltaan paras seutukunta oli Helsingin seutu
(197), joka erottui selkedsti toiseksi sijoittuneesta
Vaasan seudusta (151,7).  Tasavertaisena toisena
ryhmdnad tulivat Porin, Tampereen ja Oulun seudut. 12
suurimman seudun joukossa alhaisin tuottavuus oli
Kuopion  seudulla, joka jai ainoana suuren
kaupunkiseutuna kaikkien seutujen mediaanin alle.

Yritysdynamiikkaindeksi  laskettiin  suhteuttamalla
vuoden aikana alueella aloittaneiden ja lopettaneiden
yritysten summa alueen yrityskantaan.
Yritysdynamiikan kasvu kuvaa alueen
yrityskannan uusiutumista Kilpailukykyisemmaksi,
silla  talléin  uusia yrityksia perustetaan ja
elinkelvottomia lopetetaan.
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Mitd korkeampi seudun yritysdynamiikka-indeksi
on, sitd enemman uusiutumista tapahtuu vuoden
aikana.

Yritysdynamiikka ~ osoittaa  osaltaan  onnistuneen
aluetalouden rakennemuutoksen vaikutusta alueelliseen
kilpailukykyyn. Alueen, jolla on suuri yrityskannan
uudistumiskyky eli syntyy paljon uusia yrityksia ja
samanaikaisesti  heikompia  yrityksi& poistuu
markkinoilta, kykenee vastaamaan
toimintaympariston muutoksen  aiheuttamiin

sopeutuspaineisiin. Toisaalta korkea yritysdynamiikka
voi heijastaa my6s alueen sisdistd, olemassa olevien
yritysten ja uusien innovatiiviseen yritystoimintaan
kykenevien yritysten vuorovaikutusta, jossa uutta
yritystoimintaa syntyy olemassa olevien yritysten
tietoperusteisten toiminnan ympérille ja toisaalta
valtaosa yrityspoistumista ovat tietoisia ja haluttuja
markkinoilta vetaytymisia. Ensin mainitun
yritysdynamiikkamekanismin ajatellaan  heijastavan
alueellista ”luovaan tuhoon” perustuvaa talouskasvua.

Taulukko 6. Yritysdynamiikka vertailuseutukunnissa ja koko maassa vuonna 2010

SEUTUKUNTA

YRITYSDYNAMIIKKA (aloittaneet +
lopettaneet yrityskannasta) %

INDEKSILUKU SUHTEESSA
MEDIAANIIN (100)

Raahen seutukunta 16,2

auden seutukunta 15,7
Kokkolan seutukunta 14,5
Yla-Savon seutukunta 13,1
Kajaanin seutukunta 14,6

KOKO MAA 16,1

117,3
113,4
105,0
94,5

106,0

100

Lahde: Tilastokeskus; Seutukuntien Kilpailukykymittaristo www.satamittari.fi

Yla-Savon seudun indeksi oli alhaisempi kuin
verrokkiseutujen ja kaikkien seutujen mediaani.
Verrokkiseuduista vain Raahen seudun
yritysdynamiikka ylitti kaikkien seutujen keskiarvon.
Suurista kaupunkiseuduista paras yritysdynamiikka oli
Oulun seudulla (18,6 %), Helsingin seudulla (17,9 %)
ja Kuopion seudulla (17,3 %). Yritysdynamiikka oli

3.6 Muuttovetovoima

Muuttovetovoima kuvaa alueen houkuttelevuutta
muuttajien  ndkdkulmasta.  Alue voi olla
vetovoimainen muuttajien nakokulmasta useasta eri
syystd, kuten tyopaikkakehityksen, potentiaalisen
tyopaikkakehityksen, koulutustarjonnan laajuuden,
sijainnin, mieli- tai mainekuvan ansiosta jne.
Muuttovetovoima laskettiin kokonaisnettomuuton
perusteella eli lukuihin laskettiin niin kuntien
valinen  muuttoliike  (maassamuutto) kuin
maahanmuutto  (siirtolaisuus).  Muuttovetovoima
saatiin laskemalla tulo- ja l&htémuuton erotus ja
suhteuttamalla se seudun keskivakilukuun.
Muuttovetovoima ilmaistaan  promilleina tuhatta
asukasta kohden.

Muuttovetovoima on hyva mittari kuvaamaan
alueen olemassa olevaa ja varsinkin tulevaa

Yla-Savon seutua korkeampi  kaikilla suurilla
kaupunkiseuduilla. Suurista kaupunkiseuduista
yritysdynamiikaltaan heikoimpina erottuivat
Lappeenranta, Pori, Vaasa seka kaikkein alimpana ehké
hieman yllattden Seindjoen seutu. Jalkimmdinen oli
yritysdynamiikaltaan ainoa koko maan mediaanin alle
jaava suuri kaupunkiseutu.

potentiaalia uusien asukkaiden, yritysten ja
investointien nékodkulmasta. Esimerkiksi véeston
ikdrakenteen muutos aiheuttaa jatkossa merkittavéan
menopaineen alueiden ikdsidonnaisiin menoihin ja
heikentdd niin  véestollistd  kuin  taloudellista
huoltosuhdetta.  Muuttoliikkeen  ja  muuttajien
suhteellinen merkitys aluedynamiikassa kasvaa.

Muuttajissa ovat yliedustettuja nuoret, koulutetut ja
tyuran alkuvaiheessa olevat. Ne seudut ja kunnat,
jonne nuori ja osaava tydvoima jatkossa sijoittuvat,
saavat lahtokohtaisesti merkittavan Kkilpailuedun
alueiden  vélisessd kilpailussa.  Muuttoliikkeen
painottuminen huoltosuhteeltaan optimaalisiin
ikdryhmiin lisd44 maan eri osien Vvélisid eroja ja
kaupunkiseutujen sisaisia eroja.
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Taulukko 7. Muuttovetovoima vertailuseutukunnissa ja koko maassa vuonna 2011

SEUTUKUNTA

KOKONAISNETTOMUUTTO

KESKIVAKILUVUSTA (%)

Varkauden seutukunta -0,47

Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Yl&-Savon seudun muuttovetovoima jai hieman koko
maan mediaanin alle, mutta oli vertailuseuduista
toiseksi vetovoimaisin. Vaasan seutukunnan
indeksiarvo oli suurista kaupunkiseuduista korkein
ennen muuta korkean maahanmuuton ansiosta. Vaasan
seudun arvoon sisaltyy kuitenkin tilastoharha silta osin,
ettd alueella oleva vastaanottokeskus vaéristaa lukuja

3.7 Kokonaiskilpailukyky

Aiemmin esiteltyjen kuuden muuttujan perusteella
laskettiin kokonaiskilpailukykyindeksi, joka oli kuuden
muuttujan painottamaton keskiarvo.

Yla-Savon positio on kohentunut tasaisesti 2000-
luvun kuluessa: vuonna 2000 YIl&-Savon seutu oli
selvasti kaikkien seutujen keskiarvon alapuolella sijalla
49 ja vuonna 2006 sijalla 44. Vuosien 2009-2011
valisend aikana Yla-Savon seutukunta on sijoittunut
kaikkien 70 seutukunnan joukossa joko hieman
keskiarvon ala- tai ylapuolella.

erityisesti niihin alueisiin joissa ei ole pakolaisten tai
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusta.
Muuttovetovoimaltaan seuraavaksi sijoittuivat
Helsingin  ja Tampereen seudut. Kaikkien analyysiin
osallistuneiden suurten kaupunkiseutujen indeksiarvot
olivat koko maan mediaanin ja tdma analyysin
vertailuseutujen ylapuolella.

Lukujen tulkinnassa on otettava huomioon, etteivat
kaikkien wvuosien luvut ole keskenddn téysin
vertailukelpoisia  mittareihin  liittyvien muutosten
vuoksi. Esimerkiksi vuosina 2009-2010 on kaytetty
muuttovetovoiman sijaan innovatiivisuusmittaria.

Seuraavassa  kuviossa on  esitetty  Yla-Savon
seutukunnan sijoitus seutukuntien
kilpailukykymittaristossa vuosien 2000-2011 valilla.
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Lahde: Tilastokeskus; Seutukuntien Kilpailukykymittaristo www.satamittari.fi

Kuvio 2. YI4-Savon seutukunnan sijoitus seutukuntien Kilpailukykymittaristossa vuosina 2000-2011

Seuraavaan taulukkoon on kerdtty Yl&-Savon sijaan Raahen ja Varkauden positio on laskenut
seutukunnan vertailuseutukuntien sijoitustiedot vuosien tasaisesti vuosien 2009-2011 valilla. Raahen seutu oli
2009-2011 vélilla ja verrattu seutujen position perati yhdeksannelld sijalla vield vuonna 2009, mutta
muuttumista suhteessa seké aikaisempaan kehitykseen on sen jalkeen tippunut hieman keskitason yl&puolella
ettd muihin seutuihin.  Vuoden 2011 tulosten olevaksi seuduksi. Varkauden kehitystrendi on
perusteella sijoittuu parhaiten Kokkolan seutu, joka samansuuntainen kuin Raahen seudun. Kajaanin seutu
nousi kaikkien seutujen parhaaseen viidennekseen on ollut koko kolmen vuoden ajanjakson ajan kaikkien
vuonna 2011. Kokkolan seudun positio on noussut seutujen keskiarvon alapuolella.

tasaisesti vuosien 2009-2011 valisenda aikana. Sen

Taulukko 9. Yla-Savon ja vertailuseutujen sijoitus seutukuntien Kkilpailukykymittaristossa vuosina 2009-2011

SEUTUKUNTA SIOITUS 2009 SIJOITUS 2010 SHOITUS 2011

Lahde: Tilastokeskus; Seutukuntien Kkilpailukykymittaristo www.satamittari.fi

3.8 Kuntataloudellinen kilpailukyky
Yleisen kilpailukyvyn rinnalla analysoitiin
kokonaiskuvan  saamiseksi  lisalmen  kaupungin Analyysi  perustui  kuntien  tilinpaatoksista
kuntataloudellista kilpailukykya suhteessa poimittuihin yleisiin kuntataloudellisiin

vertailukaupunkeihin. tunnuslukuihin.  Vertailukaupunkien  taloudellista


http://www.satamittari.fi/
http://www.satamittari.fi/

lilkkumavaraa verrattiin kahdeksan yleiselld tasolla
olevan erilaisen tunnusluvun avulla, joiden tarkoitus on
antaa yleiskuva lisalmen positiosta suhteessa muihin
vertailukaupunkeihin.

Kaikki kéytetyt luvut perustuvat vuoden 2011-2012
tilinpdatostietoihin. Luvut ilmaistaan pé&saéntoisesti
asukasta kohden laskettuna vertailun
mahdollistamiseksi.  lisalmen  positio  suhteessa
vertailukaupunkeihin ilmaistaan eri véreill&: vihred véri
tarkoittaa sité, ettd vertailukaupungin arvo on parempi
kuin lisalmen ja punainen vari puolestaan arvon olevan
heikompi.

lisalmen tuloveroprosentti oli alhaisempi  Kkuin
vertailukaupungeissa, mutta korkeampi kuin Manner-
Suomen kuntien keskiarvo.

lisalmen verotulot asukasta kohden olivat alhaisemmat
kuin vertailukaupungeissa  ja  valtionosuudet
luonnollisesti korkeammat.

lisalmen vuosikate asukasta kohden jai alhaisemmalla
tasolle kuin keskimé&érin Manner-Suomessa, mutta oli
korkeampi  kuin  Raahessa  (negatiivinen) ja
Varkaudessa.

Lainakanta asukasta kohden ilman konsernilainoja oli
selvasti alhaisin lisalmessa ja alitti myos kaikkien
kuntien keskiarvon. lisalmen velat olivat perdti kolme
kertaa alhaisemmat kuin Raahessa ja Kokkolassa.

lisalmen omavaraisuusaste oli l&helld koko maan
keskiarvoa ja parempi kuin muissa
vertailukaupungeissa Varkautta lukuun ottamatta.

Suhteellinen velkaantuneisuus jai alle Manner-Suomen
kuntien keskiarvon ja oli selvasti alhaisempi kuin
vertailukaupungeissa.

lisalmen taseeseen on kertynyt aliji@méa Kajaanin ja
Raahen tavoin, mutta varsin maltillisesti verrattuna
esimerkiksi Kajaaniin. Varkauden taseen ylijadma oli
korkein vertailukaupungeista, mutta jai alhaisemmaksi
kuin Manner-Suomen kuntien keskiarvo.

Taulukko 10. lisalmen yleinen taloudellinen Kkilpailukyky suhteessa verrokkikaupunkeihin wvuosina 2011-2012

(keskiarvo)*

KUNTA Tulovero- | Verotulot | Valtion- Vuosikate | Lainakanta | Omavarai- | Suhteellinen | Kertynyt
prosentti | €/as. osuudet €/as. €/as. suusaste velkaantu- yli- tai ali-
% €/as. % neisuus % jaama

€/as.

IISALMI 19,63 3082 1931 211 1663 60,9 34,7 -36

VARKAUS

KAJAANI

KOKKOLA

RAAHE

MANNER-

SUOMI

Lahde: Kuntaliitto, Tilastokeskus, kuntien tilinpaatokset vuosina 2011-2012 (*ilman valtionosuuksia ja verotulon

tasausta** llman konsernilainoja.




4. IISALMEN MAARALLINEN MUUTTOLIIKEANALYYSI

lisalmen kaupungin méarallisessa muuttoliikeanalyysissa
lapikaytiin demografinen kehitys kaikkien
véestonkehityksen osatekijoiden osalta vuosina 2000-
2012.

Vaestonkehityksen osatekijoita analysoitiin
absoluuttisina ja suhteellisina lukuina. Maérallisen
analyysin yhteydessé tarkasteltiin iisalmelaisten tulo- ja
lahtdbmuuttajien  muuttojen suuntautumisen l&ht6- ja
tuloalueita.

4.1 lisalmen maarallinen muuttoliike vaestonkehityksen osatekijéiden mukaan vuosina

2000-2012

Kuviossa 3 tarkastellaan lisalmen véestonkehitysta
osatekijoittain vuosina 2000-2012. Keskipitkéan aikavalin
analyysi tuo hyvin esiin keskeisen véestdnkehityksen
trendin niin lisalmessa kuin muissa saman kokoluokan
kaupungeissa.

lisalmen vékiluku véhentyi 1230:lla henkildlla
vuosien 2000-2012 valisena aikana. Suurin osa lisalmen
vaestdn  vahenemisestd aiheutui maan  sisaisesta
muuttoliikkeestd. lisalmen muuttotappiot nousivat 1243
asukkaaseen koko ajanjakson osalta, mutta merkille
pantavaa on kdaanne 2010-luvun vaihteessa. lisalmi sai
vahdista muuttovoittoa maassamuutosta vuosina
2011-2012. Muuttovoitto oli maarallisesti
tarkasteltuna vaatimaton, mutta olennaista on

muutos aikaisempaan kehitykseen verrattuna. lisalmi
sai edellisen kerran muuttovoittoa maan sisdisesta
muuttoliikkeestd vuonna 1994 ja vuosina 1989-1990.

Luonnollinen vdestonlisdys oli lisalmessa negatiivinen
niin  kuin pé&dosassa kuntia ja vadhensi kaupungin
vékilukua 166:1la henkil6lld. Vaikka luonnollinen
véestonlisdys oli negatiivinen, oli vdestdnvahennys
maltillinen.

Nettosiirtolaisuudesta lisalmi sai  muuttovoittoa 179
henkilon verran.

® Luonnollinen vaestonlisdys
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H Nettosiirtolaisuus

L&ahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 3. lisalmen véestdnkehitys osatekijoittdin vuosina 2000-2012



lisalmen vaestd vaheni kaikkina tarkasteluvuosina
lukuun ottamatta vuosia 2011 ja 2012, jolloin
kaupungin asukasluku kasvoi maan  siséisen
muuttoliikkeen ja siirtolaisuuden ansiosta. lisalmen
véestonlisdyksen  merkittdvyyttd korostaa se, ettd
edellisen kerran lisalmen vékiluku kasvoi vuonna 1994.
lisalmen luonnollinen vaestonlisdys on vaihdellut vuoden
2005 (+39) ja vuoden 2012 (-80) valilla. Vuoden 2012
luvut olivat luonnollisen véestonlisdyksen osalta koko
ajanjakson negatiivisimmat.

lisalmen muuttotappiot maan sisdisestd muuttoliikkeesta
olivat suurimmillaan 2000-luvun alussa. Vuonna 2000
lisalmi sai muuttotappiota peréti -298 henkil64 ja viela -
204 henkiléd vuonna 2001. Mita pidemmalle 2000-
luvulla on tultu, sitéd tasapainoisesmmaksi muuttotase
on muuttunut. lisalmi kérsi muuttotappiota -710
henkil6d vuosina 2000-2004, -510 henkiléd vuosina
2005-2009 ja enda vain -23 henkil6& vuosina 2010-2012.
Ké&anne on tarked jopa kansallisessa kontekstissa,
silla vain yksittéiset kaupungit ovat kyenneet enéda
2000-luvulla kdédntdmé&an muuttotappiot voitolliseksi.

lisalmen nettosiirtolaisuus on ollut positiivista koko
tarkasteluajanjakson ajan lukuun ottamatta vuosia 2001
ja 2002. Kehitys on ollut nousevaa ja tasapainoista
lukujenkin perusteella. Vaihteluvali eri vuosien valill4 on
véhdinen: siirtolaisuudesta tuli suurimmillaan
muuttotappiota vain -12 hléd wvuonna 2001 ja
muuttovoittoa +55 henkil6d vuonna 2012. lisalmeen
suuntautunut siirtolaisuus on kasvanut asteittain
tarkasteluajanjakson mittaan: aikavalilla 2000-2004
lisalmen nettosiirtolaisuus oli -2 henkil64, vuosina 2005-
2009 +74 henkil6a ja vuosina 2010-2012 +107 henkil&a.

Pohjois-Savoon muutti aikavalilla 2000-2012 yhteensa
7027 maahanmuuttajaa 122:sta eri maasta. 73 %
maahanmuuttajista tuli Euroopasta ja tasta joukosta 62 %
muista EU-maista (EU 27). 15 % maahanmuuttajista tuli
Aasiasta, 5 % Pohjois- ja Etela-Amerikasta seka
Afrikasta ja 1 % Oseaniasta. Pohjois-Savoon
suuntautuneen maahanmuuton yleisimmaét lahtémaat
olivat Vendja (1281), Ruotsi (821), Viro (668), Thaimaa
(350), Norja (321), Iso-Britannia (301), Saksa (268),
Espanja (267), Kiina (245) ja Yhdysvallat (225).*

lisalmen vaestonkehityksen dynaamisin osatekija oli yha
useamman muun kunnan tavoin siirtolaisuus. lisalmen

' Lukujen tulkinnassa on otettava huomioon, ettd

keskimaarin yksi neljastd maahanmuuttajasta on suomen-
tai ruotsinkielinen paluumuuttaja. Paluumuuttoluvut
vadristdvat varsinkin  Ruotsin ja Norjan osuutta
tilastoissa.

kokonaismuutto on ollut  2010-luvun alkupuolella
rohkaiseva  tulevaa  kehitystd arvioiden,  silla
siirtolaisuuden  kasvun  lisdksi  kuntien  vélinen
nettomuutto on muuttunut positiiviseksi.

Taulukossa 10 verrataan lisalmen véestonkehityksen
méaréllistd kehitystd neljdén vertailukaupunkiin. Kaikki
vertailukaupungit Kokkolaa lukuun ottamatta ovat
lisalmen lailla kdrsineet muuttotappiosta maan sisdisessa
muuttoliikkeessa aikavélilld 2000-2012. Kokonaismuutto
on negatiivinen Kokkolaa lukuun ottamatta eli
maassamuuton muuttotappiot ovat suuremmat Kkuin
siirtolaisuudesta  saadut muuttovoitot. Luonnollinen
véestonlisdys on Varkaudessa ollut lisalmen tapaan
negatiivista ja Kajaanissa, Kokkolassa ja Raahessa
puolestaan positiivista.



Taulukko 11. lisalmen ja vertailukaupunkien maéaréllinen véestdnkehitys vuosina 2000-2012

Vaestonmuutos
yhteensa 2000-2012

valinen | Nettosiirtolaisuus
2000-2012

Luonnollinen Kuntien
vaestonlisays 2000- | muuttoliike

2012 nettomuutto 2000-

2012

IISALMI -166 -1243
1209 -4167
KOKKOLA 2533 -919
RAAHE 1645 -3172
VARKAUS -863 -2315
Lé&hde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Taulukossa 11 verrataan edelleen lisalmen
vaestonlisdystd neljadn vertailukaupunkiin suhteessa
vakilukuun eli keskivéakiluvun tuhatta asukasta kohden
vuosina 2000-2012. Asukaslukuun suhteutettuna
Varkauden vdeston maara on laskenut yli
kaksinkertaisesti lisalmeen verrattuna. Kokkolan
vakiluku on puolestaan kasvanut samassa suhteessa kuin
lisalmen véestd on véahentynyt. Kajaanin véeston
suhteellinen véheneminen on ollut maltillisempaa kuin
lisalmessa  korkean  luonnollisen  véestonlisayksen
ansiosta. Raahen véestd on suhteellisesti kasvanut
hivenen.

Keski- ja  Pohjois-Pohjanmaalla  syntyvyys on
keskimaardistd korkeammalla tasolla koko maahan
verrattuna. Tamd tulee esiin sek& Kokkolan ettd Raahen
luvuissa. Korkealla luonnollisella véestdnlisaykselld on
ollut keskeinen vaikutus Kokkolan vaestonkehitykseen.
Raahessa  luonnollinen  véestonlisdys on  ollut
asukaslukuun suhteutettuna vield korkeammalla tasolla,
mutta kuntien valisen nettomuuton negatiivisuus on
vahentanyt Raahen vaestdd enemmaén kuin syntyvyys on

179 -1230
1670 -1288
1000 2614

294 -1233
418 -2760

sitd kasvattanut. Varkauden luonnollinen véestonlisdys
vékilukuun suhteutettuna on ollut negatiivisempaa kuin
lisalmessa.

Maan sisdisessa muuttoliikkeessa Kajaanin ja
Varkauden suhteelliset muuttotappiot nousevat
korkeimmiksi. Muuttotappioluvut ovat erittdin suuret
sekd madarallisesti ettd suhteellisesti jopa kansallisessa
kontekstissa. Raahen suhteelliset muuttotappiot ovat
vield jopa Kajaania ja Varkautta suuremmat. lisalmen
tilanne on muuttotappiosta huolimatta selvasti parempi
kuin Kajaanissa, Varkaudessa tai Raahessa. Kokkola on
pérjannyt vertailukaupungeista parhaiten maassamuuton
suhteen.

Kajaaniin on tullut suhteessa eniten maahanmuuttajia,
mutta Kajaanin osalta kyse on osittain tilastoharhasta,
jota selittdd vastaanottokeskuksen fyysinen sijoittuminen
kaupunkiin ja sen asukkaiden Kirjautuminen Kajaanin
asukkaiksi. lisalmeen on tullut maahanmuuttajia
asukaslukuun suhteutettuna véhemmén kuin
vertailukaupunkeihin. Raahen osuus on ldhelld lisalmen
osuutta.



Taulukko 12. lisalmen ja vertailukaupunkien suhteellinen (promillea tuhatta asukasta kohden) véestonkehitys vuosina

2000-2012.

Luonnollinen Kuntien

vaestonlisays 2000- | muuttoliike

valinen | Nettosiirtolaisuus

Vaestonmuutos

2000-2012 yhteensa 2000-2012

2012 (promilllea | nettomuutto 2000- | (promillea tuhatta | (promillea tuhatta

1000 asukasta | 2012
kohden per vuosi) 1000

(promillea | asukasta kohden per | asukasta  kohden
asukasta | vuosi) per vuosi)

kohden per vuosi)

IISALMI
KAJAANI
KOKKOLA
RAAHE 4,9 -9,4
VARKAUS -2,8 -7,5

Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

0,9 -3,6

1,4 -8,9

4.2 lisalmen tulo- ja lahtémuuttojen suuntautuminen

lisalmi kuuluu YIl&-Savon seutukuntaan, jonka muita
kuntia ovat Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi,
Sonkajarvi ja Vierema.

Kuten aikaisemmin todettiin, keskimaarin nelja viidesta
muutosta tehdddn joko oman kunnan tai saman
seutukunnan kuntien valill&. Kuntien rajat ylittavista tulo-

ja lahtdmuutoista suurin osa tapahtuu naapurikuntien
vélilla.  Suurin  osa lahimuutoista on asumis- ja
ymparistdperustaisia.

Seuraavissa alaluvuissa on analysoitu lisalmen tulo- ja
lahtdmuuttoa muuttosuunnittain maakunta-, seutukunta-
ja kuntatasolla vuosina 2000-2010.

4.2.1 lisalmeen suuntautuneet tulomuutot maakunnittain, seutukunnittain ja kunnittain vuosina 2000-

2010

lisalmeen suuntautui yhteensa 10539 tulomuuttoa
vuosina 2000-2010 eli keskim&arin 958 tulomuuttoa
vuodessa ja 80 tulomuuttoa kuukaudessa. Keskeisin
tulomuuttojen ldhtéalue oli oma maakunta eli
Pohjois-Savo: yli puolet (55,5 %) tulomuutoista tuli
muista Pohjois-Savon kunnista. Pohjois-Savo oli
lisalmeen muuttajien l8htémaakuntana ylivoimaisesti
yleisin, silld toiseksi suurimmalta lahtdalueelta
Uudeltamaalta tuli noin joka kymmenes tulomuutto.
Vajaa kymmenesosa (8,7 %) tulomuutoista tuli Pohjois-
Pohjanmaalta ja seuraavaksi yleisimmiksi lisalmen
tulomuuton lahtoalueiksi nousivat muut

naapurimaakunnat Kainuu (5,1 %), Pohjois-Karjala (4,0
%), Keski-Suomi (3,6 %) ja Etela-Savo (2,6 %). Muiden
maakuntien osuus jai noin

lisalmeen muutettiin seutukunnittain tarkasteltuna
eniten Yl&-Savon seutukunnan muista kunnista: yli
kolmannes (36,8 %) tulomuuttajista tuli Yla-Savon
sisdltd. Toiseksi eniten lisalmeen tultiin  Kuopion
seutukunnasta, josta tuli 156 % tulomuuttajista.
Kolmanneksi tarkein tulomuuton laht6alue oli Helsingin
seutukunta: noin joka kymmenes (9,6 %) tulija muutti
paakaupunkiseudulta. kymmenekseen (10,5 %).



Muut maakunnat 10. Varsinais-

u Suomi

9. Lappi
8. Pirkanmaa 1,6 %
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10 %
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1. Pohjois-Savo
55,5 %

Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 4. lisalmen tulomuuttajien lahtdalueet maakunnittain vuosina 2000-2010

Naapurimaakuntien keskuskaupunkien Kajaanin (4,1 %),
Oulun (3,5 %), Jyvéskylan (2,5 %) ja Joensuun (2,4 %)
seutukunnat nousivat seuraaville sijoille suurimpina
lisalmeen suuntauneen muuton lahtoalueina.
Kahdeksanneksi yleisin tulomuuttajien lahtéalue oli
pohjoispohjalainen Nivala-Haapajarven seutukunta (2,2
%), yhdekséntena oli Tampereen seutukunta ja
kymmenennelle sijalle nousi pohjoiskarjalainen Pielisen
Karjalan seutukunta. Joka viides (20,2 %) tulomuutto tuli
muista seutukunnista.

lisalmeen suuntautuneen muuton merkittavin lahtékunta
oli Pohjois-Savon maakunnan keskuskaupunki Kuopio,

josta tuli useampi kuin joka kymmenes (12,4 %)
tulomuutto. Kuopion jélkeen kérkeen nousivat Yla-Savon
seutukunnan kunnat Sonkajarvi (9,0 %), Lapinlahti (8,6
%), Vierema (7,9 %) ja Kiuruvesi (7,4 %), Pielaveden
yltéessa kahdeksannelle (3,0 %) ja Keiteleen 18. (0,9 %)
sijalle. Nelja prosenttia lisalmen tulomuuttajista tuli
Helsingista ja noin kolme prosenttia Kajaanista (3,3 %),
Oulusta (2,9 %) ja Siilinjarvelta (2,7 %). Vajaat kaksi
viidesosaa (37,9 %) lisalmeen suuntautuneista muutoista
tuli muista kunnista.



Muut Kunnat
39 %

10. Siilinjarvi
3% \

9. Oulu
3%

8. Pielavesi
3%

7. Kajaani
3 %

4 / 3. Lapinlahti

] 6. Helsinki 7%
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1. Kuopio
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F 4. Vierema
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5. Kiuruvesi

Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 5. lisalmen tulomuuttajien 10 suurinta lahtdkuntaa vuosina 2000-2010

4.2.2 lisalmelta pois suuntautuneet lahtdmuutot maakunnittain, seutukunnittain ja kunnittain vuosina

2000-2010

lisalmesta tehtiin vuosina 2000-2010 yhteensd 11 838
lahtdmuuttoa eli keskiméarin 1076 muuttoa vuodessa ja
90 muuttoa kuukaudessa. Puolet lahtémuutoista (49,8
%) suuntautui muualle Pohjois-Savon maakuntaan.
Toiseksi  yleisin lahtdmuuttojen  kohdealue oli
Uusimaa, jonne suuntautui useampi kuin joka
kymmenes (12,8 %) lahtémuutto. Seuraavaksi
yleisimmat lisalmelta l&hteneiden muuttajien kohdealueet
olivat naapurimaakunnat Pohjois-Pohjanmaa (7,5 %),
Keski-Suomi (5,7 %), Kainuu (4,0 %) ja Pohjois-Karjala
(3,9 %) ja Pirkanmaan (3,7 %) jalkeen Etela-Savo (2,5
%). Muiden maakuntien osuus jai noin kymmenekseen
(10,1 %).

Seutukunnittain tarkasteltuna joka neljas (25,6 %)
lisalmen lahtémuutoista suuntautui muualle Yla-

Savon seutukuntaan ja runsas viidennes (22,0 %)
maakunnan keskuskaupungin Kuopion
seutukuntaan.  Yli  kymmenesosan (12,3 %)
lahtdmuutoista kohdealue oli Helsingin seutukunta.

Seuraavaksi  eniten  muutettiin  naapurimaakuntien
keskuskaupunkien Jyvaskylan (4,8 %), Oulun (4,8 %) ja
Kajaanin (3,6 %) seutukuntiin. L&htdmuuton kohteiden
kérkikymmenikkdon kuuluivat liséksi suurten
yliopistokaupunkien Tampereen (3,3 %) ja Turun (1,5 %)
seutukunnat sekd naapurimaakunta Pohjois-Karjalan
keskuskaupungin Joensuun seutukunta (3,0 %) ja Lahden
seutukunta (1,4 %). Muiden seutukuntien osuus
lahtémuuttojen kohdealueina jai vajaaseen viidennekseen
(17,7 %).
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Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 6. lisalmen ldhtémuuttojen kohdealueet vuosina 2000-2010

Noin joka viides (19,0 %) lisalmen l&htdmuuttajista Sonkajarvelle (7,1  %). Neljanneksi  yleisin
suuntasi Kuopioon. Seuraavaksi eniten muutettiin lahtdmuuton kohdekunta oli Helsinki (5,8 %6).
naapurikuntiin  Lapinlahdelle (7,1 %) ja
1. Kuopio
Muut kunnat 19 %
37 %
2. Lapinlahti
7 %
3. Sonkajarvi
7%
10. Tampere 4. Helsinki
3% 6 %
9. Kajaani ~===>y1 5. Vierema
30 8. Oulu —"1 7. Kiuruvesi 6. Jyvaskyla 5%
4% 4% 5%

Léhde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 7. lisalmen l&htémuuttajien 10 suurinta kohdekuntaa vuosina 2000-2010



4.2.3 lisalmen nettomuutto muuton suunnan mukaan maakunnittain, seutukunnittain ja kunnittain

vuosina 2000-2010

lisalmen  muuttotase oli  negatiivinen  kaikkien
maakuntien suhteen lukuun ottamatta Kainuuta (+58) ja
Pohjois-Pohjanmaata (+25), joista lisalmi sai véhaistd
muuttovoittoa. Pienend detaljitietona voi todeta, ettd
lisalmen ja Ahvenanmaan muuttotase oli tasapainossa:
Ahvenanmaalta lisalmeen ja lisalmesta Ahvenanmaalle
tehtiin kumpaankin suuntaan yksi muutto vuosina 2000-
2010.

lisalmen muuttotase oli ladhelld tasapainoa muiden
Pohjois-Savon kuntien suhteen (-39 hl6d).

lisalmen  suurimmat  muuttotappiot  kohdistuivat
Uudellemaalle (-459), Keski-Suomeen (-293),
Pirkanmaalle (-195), Varsinais-Suomeen (-79) ja Péijat-
Hameeseen (-63).

-459

-18 Eteld-Pohjanm
-18 Etela-Karj

-3 Pohjanmaa

Ahvenanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu 58

-500 -450 -400 -350 -300 -250

-150 -100 -50 0 50 100

Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 8. lisalmen nettomuutto maakunnittain vuosina 2000-2010

Kuviossa 9 on tarkasteltu lisalmen muuttotasetta
suhteessa niihin seutukuntiin, joiden kanssa tulo- ja
l&htdmuuttovirrat  olivat  kaikkein — merkittdvimmat
vuosina 2000-2010. lisalmi on saanut merkittdvaa
muuttovoittoa (+846) oman seutukuntansa YI&-Savon
kunnista, joka korostaa vahvasti lisalmen asemaa oman
kaupunkiseudun  keskuspaikkana.  Merkittdvd  osa

lisalmen muuttotappiosta tuli Kuopion seutukunnasta (-
956). Kuopion jalkeen suurimmat muuttotappiot
kohdistuivat Helsingin (-444), Jyvéaskylan (-305),
Tampereen (-211), Oulun (-197), Joensuun (-94), Turun
(-65), Lappeenrannan (-63), Kotka-Haminan (-37) ja
Rovaniemen (-32) seutukuntiin.
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Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Kuvio 9. lisalmen nettomuutto seutukunnittain vuosina 2000-2010

Kunnittain  tarkasteltuna  lisalmi  sai  suurimmat naapurikunnistaan  ja = muuttotappiostaan  suurista
muuttovoitot naapurikunnistaan Kiuruvedeltd (+256), maakuntakeskuksista ja yliopistokaupungeista.
Viereméltd (+232), Pielavedeltd (+138), Sonkajarvelta
(+113) ja Lapinlahdelta (+62). Keitele (+45) oli lisalmen
muuttovoittokunnissa seitsemannelld sijalla
pohjoispohjalaisen Pyh&jarven (+53) jalkeen. lisalmi on
siis  saanut  p&dosan  muuttovoitostaan  omista
27
Pyhanta 36
38
Keitele 45
Lapinlahti
113
Pielavesi
232
Kiuruvesi 256
-940
-1000 -800 -600 -400 -200 0 200 400

Kuvio 10. lisalmen nettomuutto kunnittain vuosina 2000-2010




S. IISALMEN RAKENTEELLINEN MUUTTOLIIKEANALYYSI

lisalmen rakenteellisessa (laadullisessa)
muuttoliikeosiossa yhdistetadn méarallisia ja laadullisia
muuttoliikeaineistoja eli mé&arallisen kehityksen rinnalla
avataan  tulo- ja  l&htOmuuttajien  yksil6llisia,
demografisia, sosiaalisia ja taloudellisia ominaisuuksia.

Analyysissd  pureudutaan muuttajien  pédasialliseen
toimintaan muuttohetkelld tai tydémarkkina-asemaan
(tyolliset,  tyottomat  tyonhakijat ja  tydvoiman
ulkopuoliset), ikdrakenteeseen (paésaantoisesti
ikaryhmittdin), koulutustasoon (perus-, keski- ja korkea-

aste), tulorakenteeseen  (tulot tuloryhmittdin  ja
keskimaérdiset tulot), laskennalliseen tulokertymdén ja
tyollisten muuttajien tydnantaja- ja toimialasektoriin.

Painopiste on erityisesti sekd muuttajien tyomarkkina-
asemassa ettd muuttajien tulorakenteessa,
keskimaaraisessa tulotasossa ja muuttajien
tulokertyméssa.

Luvuissa ovat kaikki lisalmen tulo- ja ldhtémuuttajat
vuosina 2000-2010 niin maan sisaisen muuttoliikkeen
kuin maahanmuuton osalta.

5.1 Muuttajien paéasiallinen toiminta

Tulo- ja lahtdmuuttajat voidaan jakaa pééasiallisen
toiminnan tai tydmarkkina-aseman perusteella tyéllisiin,
tyottémiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin (opiskelijat,
lapset, eldkeldiset, varusmiehet ja muut tydvoimaan
kuulumattomat).

Tyédllisten tulo- ja lahtdmuutot ovat tulorakenteen ja -
kertyman ohella ehkd merkittdvin muuttoliikkeen
seurantaindikaattori, koska sen heijastusvaikutukset
indikoivat alueen tyomarkkinoiden  dynamiikkaa,
tyopaikkalisdysta ja oletettua tyomarkkinapotentiaalia
muuttajien nakdkulmasta. Tyodllisten nettomuuttolukujen
perusteella  voidaan ennakoida muuttoliikkeen
vaikutuksia kunnan tulevaan kehitykseen eri osa-alueilla.
Tyédllisten  muuttotase on  merkittdva alueen
vetovoimaa ja potentiaalia kuvaava muuttuja.

Kuntien kannalta ”optimaalisia muuttajia” ovat seké
kuntataloudellisesta etta myénteisten
kerrannaisvaikutusten nakokulmasta tydssa olevat
(tyolliset). Syy on vyksinkertainen: yhden tyéllisen
keskimadaraiset tulot ovat noin nelja Kkertaa
suuremmat kuin tydvoiman ulkopuolella olevan tai
ty6ttoman  tyonhakijan.  Tydllisten  muuttajien
keskimaérdiset vuositulot olivat 26 600 euroa vuonna
2008, kun tyévoiman ulkopuolella olevien ja ty6ttémien
muuttajien tulot jaivat keskimaarin 6 800 euroon.

Ero on merkittava, koska se heijastuu ja kumuloituu
muuhun kehitykseen ajan kanssa.

Kuntataloudellisesta nakdkulmasta ideaalitilanne on
muuttoliikkeen  suhteen se, ettd tydlliset ovat
yliedustettuja tulomuuttajissa ja tyévoiman ulkopuolella
olevat seka tyottomaét tyonhakijat taas lahtdmuuttajissa.

Kuviossa 11 kuvataan lisalmen tyéllisten ja tydttomien
nettomuuttoa vuosina 2000-2010. lisalmi sai suurista
keskuskaupungeista  poiketen  muuttotappiota  seka
tyollisistd (-775 henkil6d) ettd tyottdmistd tyonhakijoista
(-64 henkil6d). lisalmi sai muuttotappiota tyollisista koko
tutkimusajanjakson ajan lukuun ottamatta vuosia 2007-
2008, jolloin kaupunki sai pientd muuttovoittoa
tyollisista. lisalmi menetti keskiméaarin noin 71 tyollista
ja 6 tyotontd henkilda lahtdmuutossa vuosittain.

Olennainen kysymys on, onko 71 tydllisen henkilén
muuttotappio  vuosittain  vahan vai paljon. Yksi
nédkokulma on suhteuttaa tydllisten  vuosittaiset
muuttotappiot tyollisten keskimaaraisiin vuosituloihin
(26 600 €). Mekaanisesti laskettuna muuttotappion
laskennallinen hintalappu on keskimadrin 1,88 miljoonaa
euroa vuodessa. Vuosina 2000-2004  tydllisten
muuttotappiot olivat vuodessa keskimaarin -107 henkiléa
ja -42 henkiléd wvuosina 2005-2009. Vuonna 2010
tydllisten muuttotappiot olivat endd -33. Tyottomista
lisalmi sai pientd muuttovoittoa vuonna 2000 ja sen
jalkeen muuttotappiota vuodelle 2008 saakka, jolloin
kaupunki sai taas tyottémistd muuttovoittoa. Kahtena
viimeisena tarkasteluvuonna lisalmi sai jélleen tappiota
tyottémista muuttajista.
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Kuvio 11. lisalmen ty6llisten ja tyéttdmien nettomuutto vuosina 2000-2010

lisalmi sai tyottdmistd muuttotappiota -64 henkilda ulkopuolisista ryhmisté eli lapsista (-20), opiskelijoista (-
vuosina 2000-2010 ja tyévoiman ulkopuolisesta véestdsta 325), varusmiehistd (-28) ja muista tydvoiman
-389 henkildd. Kaupunki sai muuttovoittoa elékeldisista ulkopuolisista ryhmista (-109).

(+93), mutta muuttotappiota kaikista muista tyévoiman

Taulukko 13. lisalmen nettomuutto muuttajien péaaasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2000-2010

Tyélliset Lapset (0-14 v.) | Opiskelijat Elakelaiset
-64 -20 -325 -28 93 -109

Lahde: Tilastokeskus, muuttaneiden taustatiedot



5.2 Tydllisten muuttajien tydnantaja- ja toimialasektori

Luvussa 5.1 tarkasteltiin  lisalmen tulo- ja
l[ahtémuuttajien  tydmarkkina-asemaa eli  olivatko
muuttajat  tyollisia, tyottdomid vai  tydvoiman
ulkopuolisia (lapsia, opiskelijoita, eldkelaisid, muut).
Tassda luvussa analysoidaan yksityiskohtaisemmin
tyollisten muuttajien ty6nantaja- ja toimialasektoria
muuttohetkelld.

Tybnantajasektorit  voidaan jakaa palkansaajien
mukaan yksinkertaisesti julkiseen, yksityiseen ja
muuhun  sektoriin.  Toimialasektorin ~ madrittely
perustuu Tilastokeskuksen viralliseen

toimialaluokitukseen, mutta analyysin kannalta on
haasteena se, ettd virallinen toimialaluokitus vaihtui
vuonna 2008 kesken muuttoliikeanalyysin aikajénnettd.
Témén  vuoksi  muuttajien  toimialarakennetta
analysoidaan erikseen vain vuosien 2008-2010 osalta.

lisalmi sai tyollisistd palkansaajista muuttotappiota -77
henkiléd vuosina 2008-2010. Julkisen sektorin
palkansaajien osalta muuttotappio oli -31 henkil6a ja
yksityissektorin palkansaajien osalta -49 henkil6.
Saatididen, yhdistysten, jarjestjen jne. palkansaajista
lisalmi sai muuttotappiota -3 henkila.

Taulukko 14. lisalmen nettomuutto tyénantajasektorin mukaan vuosina 2008-2010

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Kuviossa 12 on edelleen syvennetty analyysié tulo- ja
lahtdmuuttajien tydnantajasektorista toimialasektoriin
virallisen toimialaluokituksen mukaisesti vuosina
2008-2010. Analyysissd paadyttiin kéyttdmaan vain
viimeisen kolmen vuoden tietoja, koska ne vastaavat
uutta toimialaluokitusta ja ovat siten keskendan
vertailukelpoisia.

lisalmi sai tydllisten muuttajien toimialasektorin
mukaan tarkasteltuna eniten  muuttovoittoa
teollisuuden  (+49), julkisesta hallinnon ja
maanpuolustuksen  (+17), maa-, metsa- ja
kalatalouden, (+7) ja kuljetuksen ja varastoinnin
(+7) toimialoilta.

Suurimmat muuttotappiot tulivat hallinto- ja
tukipalvelutoiminnasta (-48), tukku- ja
vahittaiskaupasta (-28), terveys- ja
sosiaalipalveluista (-27), rakentamisesta (-18),

Palkansaajat Julkinen sektori Yksityissektori
=77 -31 -49 -3

ammatillisesta, tieteellisestd  ja teknisesta

toiminnasta (-17) sek& koulutuksesta (-17).

Tyollisten tulomuuttajien viisi maérallisesti suurinta
toimialaa olivat teollisuus (17,7 %), terveys- ja
sosiaalipalvelut (16,0 %), tukku- ja véhittéiskauppa
(12,4 %), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (8,4 %) ja
koulutus (6,4 %). Kolme viidesosaa (60,9 %) lisalmen
tyollisista tulomuuttajista tydskenteli edella mainituilla
toimialoilla ja loput viidellatoista muulla toimialalla.

Tyollisten lahtémuuttajien viisi maarallisesti suurinta
toimialaa olivat terveys- ja sosiaalipalvelut (17,0 %),
tukku- ja vahittaiskauppa (13,7 %), teollisuus (12,9 %),
hallinto- ja tukipalvelutoiminta (11,4 %) ja koulutus
(7,2 %). Yli kolme viidesosaa (62,2 %) lisalmen
tyollisistda  lahtdmuuttajista  tydskentelee  edelld
mainituilla toimialoilla ja loput muilla toimialoilla.
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Kuvio 12. lisalmen tyollisten muuttajien toimialasektori vuosina 2008—2010

5.3 Muuttajien ikdrakenne

Muuttoliike on valikoivaa ian suhteen. Muuttajat ovat
keskimdirin idltdin nuorempia kuin “paikallaan
pysyvit”. Keskimédrin kaksi kolmesta muuttajasta on
alle 35-vuotias. Muutot keskittyvét 15-24-vuotiaiden ja
25-29-vuotiaiden ikaryhmiin. Vilkkaimmin muuttavat
nuoret aikuiset. Muuttoalttius alenee nopeasti ian
karttuessa. Aivan pienten lasten muuttoalttius on suuri,
mutta alenee lapsen idn myotd ja kasvaa taas
aikuisuuden kynnyksella ja alenee siitd eldkeidn
lahestyessé. Biologisella ialla ei sindnsé ole vaikutusta
henkilén muuttoalttiuteen, vaan ikd on ennemminkin
eri elinvaiheisiin (perheeseen, opiskeluun, uraan jne.)
liittyva tekija.

lisalmi sai muuttovoittoa kahdesta vanhimmasta
ikaluokasta eli 55-64 —vuotiaista (+11) ja yli 65-
vuotiaista vuosina 2000-2010 (+43). Muuttovoitot
kohdentuivat toisin sanoen eldkeikaisiin ja lahella
elédkeikda oleviin. lisalmen saama muuttovoitto on
ikarakenteen nékokulmasta tyypillinen
seutukaupungille.

Muuttovoiton  hyddyllisyyttd tai  vahingollisuutta
voidaan tarkastella useasta eri né&kokulmasta.
Muuttajien keskimaaréisten tulojen nékdkulmasta
tilanne on lisalmen kannalta varsin hyva.

Ikéryhmittéin tarkasteltuna muuttajien vuositulot ovat
keskimaéaraisesti (koko maan aineisto) suurimmillaan
45-54 —vuotiailla (30.674 €), toiseksi suurimmat 35-44
—vuotiailla (29.685 €) ja kolmanneksi suurimmat 55-64
—vuotiailla (29.037 €). Suurin osa kunnista tavoittelee
nuoria tai nuoria aikuisia, mutta muuttajien
vuosituloilla  tarkasteltuna molempien ikdryhmien
keskimédradiset tulot ovat alhaisemmat kuin esimerkiksi
yli 65-vuotiaiden (23.074 €).

lisalmi  sai  kaikista  muista ikaryhmista
muuttotappiota. Muuttotappiot kohdentuivat
opiskelijamuuttojen  vuoksi  15-24  —vuotiaiden

ikaluokkaan (-840) ja toiseksi eniten 25-34 —vuotiaiden
ryhméédn (-245). Kuntataloudellisesta nakodkulmasta
tilanne on huomionarvoinen, silla 15-24 —vuotiaiden
keskiméardiset tulot ovat 9.774 € ja 25-34 —vuotiaiden
22.685 € vuonna 2010. Muuttotappio aktiivi-ikaisista
ja muuttovoitto seniorimuuttajista ei ole toisin
sanoen kuntataloudellisesta nakokulmasta
valttamatta lainkaan huono vaihtoehto.

Nuoret ja nuoret aikuiset hallitsivat lisalmen
muuttovirtoja:  kolme neljasosaa (76,4 %)
tulomuuttajista ja nelja viidesosaa (78 %)
lahtdmuuttajista oli alle 35-vuotiaita.




Taulukko 15. lisalmen nettomuutto muuttajien ikdrakenteen mukaan vuosina 2000-2010

Alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 YIi 65
-84 -73 11 43

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Vertailukunnista ~ Varkaus sai  lisalmen lailla
muuttotappiota kaikista muista ikaryhmistd paitsi
kahdesta vanhimmasta ik&ryhmastd, joista tuli
muuttovoittoa.  Kajaani  ja  Raahe  saivat
muuttotappiota kaikista ik&luokista. Kokkola
puolestaan  sai muuttovoittoa  kaikista muista

ikdryhmistd paitsi 15-24 -—vuotiaista ja 55-64 -
vuotiaista. Kokkola sai aktiivi-ikaisistd ja lapsista
muuttovoittoa muista vertailukaupungeista poiketen.

lisalmi ja kaikki vertailukaupungit menettivéat eniten
15-24 —vuotiaita eli nuoria ja nuoria aikuisia, jotka
muuttavat usein opintojen perdssa suurempiin ja
monipuolisemman koulutustarjonnan
keskuskaupunkeihin.  Toiseksi eniten tarkastellut
kaupungit menettivat 25-34 —vuotiaita lukuun ottamatta
Kokkolaa, joka sai pientd muuttovoittoa kyseisesta
ikaryhmésta.

Taulukko 16. Muuttajien nettomuutto ik&ryhmittdin vertailukaupungeissa vuosina 2000-2010

Alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yli 65
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lisalmi -40 -840 -245

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot
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5.4 Muuttajien koulutusrakenne
Muuttoliikkeen yksi  valikoiva piirre liittyy
muuttajien  koulutusrakenteeseen.  Koulutustaso

vaikuttaa muuttoalttiuteen: mita korkeampi koulutus on
muuttajalla, sitd todennakdisemmin ja useammin
muutetaan. Tulos on looginen, kun tarkastellaan niita
perusteita,  joiden  mukaan  yksilét  tekevét
muuttovalintoja  maksimoidakseen = muuttamisesta
koituvat hyoddyt. Yksilon (tai alueen) kannalta
investoiminen koulutuksen kaltaiseen inhimilliseen tai
luovaan  pddomaan  parantaa  mahdollisuuksia
tydmarkkinoilla ja kasvattaa tulokertymaa
tulevaisuudessa.

Koulutettujen muuttoja alueelta toiselle voidaan
pitdd erdanlaisina tulevaisuuden investointeina:
muuttopaétds tehdaan sekd kaytettévissa olevien
”kovien ja pehmeiden” tekijoiden perusteella etti
tulevaisuuden mahdollisuuksien ja potentiaalin
nakokulmasta.

-256 -235 -109
35 -30 18
-176 -260 -40
-154 71 52
-73 11 43

Muuttopéatdkseen vaikuttavat inhimillisten tekijoiden
lisaksi esimerkiksi alueen tydmarkkinat, taloudelliset
tekijat, asuin- ja elinymparistoon viihtyvyyteen liittyvat
tekijat, palvelutarjonta, eldmantyylia vahvistavat
tekijat, alueen mainekuva, alueen tulevaisuuden
potentiaali jne. Koulutetut ovat alueiden kannalta
keskeista luovaa osaamispadomaa.

Koulutettujen  liikkuvuudella on  olennainen
merkitys alueen nykyisen ja varsinkin tulevan
kilpailukyvyn ndkokulmasta. Alueiden talouskasvu
perustuu tuottavuuden kasvuun ja arvonlisdykseen,
jossa taas inhimillisen padoman kerryttdmiselld ja
hyodyntamisella on keskeinen merkitys. Yksil6tasolla
taas ihmiset investoivat tulevaisuuteensa muuttaessaan
ja muuttopdatds itsessddn on yksilon investointi
tulevaisuuteen. Inhimillisen pd&oman jakautumista
voidaan tutkia niin alue- kuin yksilotasolla.
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Kuvio 13. lisalmen nettomuutto koulutusrakenteen mukaan vuosina 2000-2010

lisalmi on saanut muuttovoittoa perusasteen
tutkinnon suorittaneista (+279 hléa) koko 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen ajan lukuun
ottamatta vuosia 2000 ja 2005.

lisalmi on saanut vastaavasti keski- ja korkea-asteen
tutkinnon  suorittaneista ~ muuttotappiota  koko
ajanjakson ajan (lukuun ottamatta vuotta 2007 korkea-
asteen  tutkinnon  suorittaneista).  lisalmi  Kérsi
keskiasteen tutkinnon suorittaneista kohtuullisen suuret
muuttotappiot  (-1224  henkildd).  Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneista tuli muuttotappiota
keskimaarin -26 henkiléd vuodessa (yhteensa -283
henkiléa vuosina 2000-2010). Tulos ei poikkea muista
lisalmen kokoluokan Kaltaisista kaupungeista, joista
varsinkin lukion suorittaneet hakeutuvat tai joutuvat
hakeutumaan  yleensd  korkeakoulukaupunkeihin
opiskelemaan.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden kohdalla vuosi
2007 vaikuttaa olevan kadnne, jonka jalkeen korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden muuttotase on
tasoittunut huomattavasti aikaisempaan kehitykseen
verrattuna. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
muuttotappiot olivat vuosina 2000-2003
keskimaarin -55 henkil6d vuodessa, 2004-2006

keskimaarin -25 henkil6a vuodessa ja vuoden 2007
jalkeen lisalmi on saanut muuttovoittoa +3 henkiléa
vuodessa. Muuttovoitto on véhéinen, mutta muutos
vahvistaa omalta osaltaan lisalmen myonteista
ké&annettd, joka tulee esiin sekd madréllisessa ettd
rakenteellisessa kehityksessa 2000-luvun kuluessa.

Verrokkikaupungeista Varkaus sai lisalmen tapaan
muuttovoittoa perusasteen tutkinnon suorittaneista ja
muuttotappiota keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneista vuosien 2000-2010 vélilla. Kajaani ja
Raahe saivat muuttotappiota kaikkien
koulutusasteiden muuttaneista. Kokkolan tilanne
poikkeisi muista vertailukaupungeista: Kokkola sai
muuttovoittoa sekd perusasteen ettd korkea-asteen
tutkinnon  suorittaneista, mutta  muuttotappiota
keskiasteen tutkinnon suorittaneista.

Kaikissa vertailukaupungeissa muuttotappiot
keskittyvat ~ voimakkaasti  keskiasteen  tutkinnon
suorittaneisiin lukuun ottamatta Kajaania, jossa lahes
yhtd suuri osuus muuttotappiosta on tullut korkea-
asteen kuin keski-asteen tutkinnon suorittaneista.




Taulukko 17. Nettomuutto koulutusrakenteen mukaan lisalmessa ja vertailukaupungeissa vuosina 2000-2010

Kajaani -407 -1192 -1131 -2730
Kokkola 969 -942 54 81
Raahe -111 -1527 -601 -2266
Varkaus 93 -1328 -513 -1748
lisalmi 279 -1224 -283 -1228
Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

55 Muuttajien tulorakenne ja tulokertyma

Muuttoliikkeen yhteyttd kuntatalouteen voidaan
arvioida muuttajien tulorakenteen, keskimaéraisten
tulojen ja laskennallisen tulokertyman avulla.

Muuttoliikkeen vaikutus kuntatalouteen on
periaatteessa  yksinkertainen: jokainen muuttaja
aiheuttaa kunnalle sekd tulo- ettd menovaikutuksia
niin luovuttavassa kuin vastaanottavassa kunnassa.
Tulokunta saa muuttajien mukana verotuloja ja
l&htokunnassa ne véhenevat. Muuttajien
tulovaikutukset liittyvat ensisijaisesti verotuloihin,
verotulotasaukseen ja valtionosuuksiin. Muuttajien ika
ja tydmarkkina-asema ovat keskeisia avaintekijoitéa.

Muuttojen suorat menovaikutukset liittyvét verotulojen
vahenemiseen, julkisten palveluiden kysyntéan, asuin-
ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuuriin liittyviin
investointeihin ja palvelutuotannon jérjestdmiseen.
Alueen kasvumahdollisuudet heikkenevat
veropohjan ja inhimillisen p&doman menetyksen
seurauksena. Vékiluvun véheneminen johtaa ainakin
”paperilla”  vidheneviin  julkisiin  kustannuksiin.
Kéytanndssa muuttotappiot painottuvat yleensa aktiivi-
ikaisiin, jolloin véestdrakenteen vinoutuminen johtaa
véhitellen  nouseviin  kustannuksiin  esimerkiksi
sosiaali- ja  terveyspalveluiden  jarjestdmisessa.
Palvelurakennetta on véestdn vahetessd vaikea
sopeuttaa vastaamaan taysin kulloistakin kysyntaa.

Muuttojen  epasuorat  vaikutukset  liittyvat
muuttajien tulevan potentiaalin menettamiseen:
muuttajien mukana siirtyy sen hetkisten tulojen
liséksi tulevia potentiaalisia tuloja, jotka lisdéntyvat
tulokunnissa ja vahenevat lahtékunnissa. Jokainen
l&htdmuuttaja on periaatteessa luovuttavalle kunnalle
aina menetetty investointi, jonka tuoton korjaa
vastaanottava kunta. Tosin muuttajat aiheuttavat
uudelle  kotikunnalle menoja, joista osa jaa
lahtokuntaan.  Muuttovoittokunnissa  keh&d  kulkee
péinvastaiseen suuntaan.

Muuttoliikkeen ja kuntatalouden vélisen riippuvuuden
selvittdmisessd on  otettava huomioon  kolme
avaintekijéa: a) kunnassa asuvan kantavéeston tulotaso
ja sen kehittyminen, b) tulo- ja lahtémuuttajien
maédralliset ja laadulliset ominaisuudet ja c) kunnan
tulo- ja l&htémuuttajien valisen tulokertymén erotus.
Muuttoliikkeen kunnallistaloudelliset vaikutukset ovat
toisin  sanoen  riippuvaisia  muuttoliikeprosessin
ajallisesta tarkastelutilanteesta, muuttajien maarasta ja
ominaisuuksista ja muuttokunnan olosuhteista.

Tulo- ja lahtémuuttajien tulorakenteessa verrataan
tuloryhmittéin tulo- ja lahtémuuttajien kaikkia tuloja
toisiinsa. Tuloryhmittéisen analyysin kautta paastaan
kiinni ~ siihen, ovatko tulo- ja lahtdmuuttajat
tulotasoltaan tulottomia, pieni-, keski- vai hyvatuloisia.
Jos kunnan tulo- ja l&htémuutto painottuu rakenteeltaan
eri tuloryhmiin, osoittaa se selkeésti alueen muuttajien
profiilissa olevat erot. Toinen vaihtoehto on verrata
toisiinsa tulo- ja lahtdmuuttajien keskiméaaraisten
tulojen vélista erotusta: mitd suurempi on erotus, sita
enemman muuttajien profiili eroaa toisistaan.

Muuttajien laskennallinen  tulokertyma taas
tarkoittaa alueen jokaisen tulo- ja lahtémuuttajan
yhteenlaskettuja tuloja kalenterivuoden aikana.
Tulo- ja lahtémuuttajien tulojen vélinen erotus voi
olla joko positiivinen tai negatiivinen. Tuloissa
huomioidaan kaikki verottajan tiedossa olevat tulot
(valtionveron- ja  kunnallisveron alaiset tulot,
yrittijatulot, padomatulot, muut tulot). Muuttajien
tulokertyma on toisin sanoen erdanlainen raaka- tai
pohjaluku ennen valtion suorittamia
tasaustoimenpiteita (valtionosuudet, verotulotasaukset).
Tulokertymétiedot eivat ole tilinpdatokseen tulevia
lopullisia lukuja em. syiden vuoksi, mutta niiden avulla
voidaan suuntaa antavasti osoittaa, hyotyykd alue
taloudellisesti muuttajien rakenteesta (tulolisdys) vai
aiheuttaako se rasitteita (menolisays).



55.1 lisalmen tulo- ja lahtomuutto tuloryhmittéin ja keskimaaraiset tulot vuosina

2000-2010

Kuviossa 14 verrataan lisalmen kaikkien tulo- ja
l&htdmuuttajien rakennetta tuloryhmittéin. Analyysissa
ovat mukana kaikki tulo- ja lahtémuuttajat, joilla oli
verotettavaa tuloa enemmén kuin yksi euro vuosina
2000-2010.

lisalmen muuttotase on poikkeava tuloryhmittéin
tarkasteltuna: muuttotase oli tasapainossa yli 42
000 euroa vuodessa ansaitsevista ja alle 3 000 euroa
vuodessa ansaitsevien osalta.

lisalmen muuttotappiot painottuvat opiskelijamuuttojen
korkean osuuden wvuoksi kahteen matalimpaan
pienituloiseen tuloluokkaan eli alle 22 000 € vuodessa
tienaaviin.  lisalmi  sai  eniten  muuttotappiota
pienituloisimmista eli kaytdnndssd toisen asteen
suorittaneista, jotka hakeutuvat mm. opintojen peréssa
suurempiin  korkeakoulukaupunkeihin (lisalmen
kohdalla yhdeksén kymmenesta
muuttotappiollisimmasta kunnasta oli
korkeakoulukaupunkeja).
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Kuvio 14. lisalmen nettomuutto tuloryhmittain vuosina 2000-2010

Kuviossa 15 verrataan lisalmen kaikkien tulo- ja
lahtdmuuttajien keskimaaraisia tuloja vuosina 2000—
2010. lisalmen tulomuuttajien keskiméaaraiset tulot
olivat 12 362 euroa ja lahtémuuttajien 13 966 euroa
vuosina 2000-2010. Lahtémuuttajan keskiméaaraiset
tulot olivat keskimaarin 1604 euroa vuodessa
suuremmat  kuin  tulomuuttajan.  Tulo- ja
lahtdmuuttojen  tulojen  vélinen erotus  on
negatiivisuudestaan huolimatta maltillinen verrattuna
useisiin suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin.

lisalmen kohdalla tilannetta koko ajanjakson osalta
védristdd lahtémuuttajien keskiméaardiset tulot vuoden

2004 osalta, jolloin lahtdmuuttajien keskimaaraiset
tulot olivat l&hes kaksi kertaa normaalivuotta
suuremmat. Lahtdmuuttajien joukossa on kyseisena
vuotena yksi tai useampia muuttajia, joiden tulot ovat
poikkeuksellisen suuret. Jos tulo- ja lahtémuuttajien
keskimaaraisia tuloja analysoidaan vuosina 2000-2010
ilman  ”poikkeusvuotta” 2004, niin tulo- ja
lahtémuuttajien keskimaardisten tulojen erotus on -
1604 euron sijaan vain -66 euroa. Tulomuuttajien
keskimaardiset tulot olivat 12420 euroa ja
lahtémuuttajien 12 486 euroa.
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot
Kuvio 15. lisalmen tulo- ja l&htdmuuttajien keskimaaraiset tulot vuosina 2000-2010

Kuviossa 16 verrataan lisalmen tulo- ja lahtdmuuttajien keskimaéraisten tulojen erotusta verrokkikaupunkeihin
keskimaéardisia tuloja sekd tulo- ja lahtémuuttojen vuosina 2000-2010.
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

Kuvio 16. Verrokkikaupunkien tulo- ja lahtdmuuttajien keskimé&ardiset tulot ja tulojen vélinen erotus vuosina 2000—
2010



Kaikissa verrokkikaupungeissa lahtdmuuttajien
keskimaaraiset  tulot ovat  tulomuuttajien
keskiméaraisia tuloja korkeammat. Tulomuuttajien
keskimaardiset tulot ovat suurimmat Varkaudessa ja
toiseksi  suurimmat  lisalmessa.  lisalmen  ero
Varkauteen on vahéinen: Varkauden tulomuuttajien
keskimaardiset wvuositulot ovat wvain 72 euroa
suuremmat kuin lisalmen tulomuuttajilla.
Lahtomuuttajista lisalmelta pois muuttavilla on

korkeimmat ja Varkaudesta muuttavilla toiseksi
korkeimmat keskiméadrdiset tulot: lisalmen
lahtdmuuttajien keskimaéraiset tulot olivat 337 euroa
suuremmat kuin Varkaudessa. Raahessa sekd tulo- ettd
lahtbmuuttajilla on  muita  vertailukaupunkeja
pienemmat keskimaardiset tulot. Suurin erotus tulo- ja
lahtémuuttajien tulojen valill4 on lisalmessa (-1604) ja
toiseksi suurin Raahessa (-1527). Kokkolan muuttajien
erotus on pienin (-575).

55.2 lisalmen tulo- ja lahtomuuton kertymé vuosina 2000-2010

lisalmen muuttoliikkeen laskennallinen
tulokertyma oli yhteenséa -29 654 700 euroa vuosina
2000-2010. Toisin sancen kaikkien lisalmen
tulomuuttaneiden kaikki tulot olivat 29,7 miljoonaa
euroa alhaisemmat kuin kaikkien l&htdmuuttajien
kaikki tulot. lisalmen muuttoliikkeen laskennallinen
tulokertyma tarkasteluajanjaksolla oli keskimaarin
-2,7 miljoonaa euroa vuodessa. lisalmen
tulokertym& oli asukasta kohden laskettuna
vuodessa 122 euroa negatiivinen.

Muuttajien laskennallinen tulokertymé oli negatiivinen
kaikissa vertailukaupungeissa vuosina 2000-2010.
Muuttajien laskennallinen tulokertyma oli mééaréllisesti
negatiivisin  Kajaanissa (-43,3 miljoonaa euroa).
Kokkolan muuttajien laskennallinen tulokertymé oli

vain noin -140 000 euroa eli Kokkolan tilanne oli
selvasti parempi kuin muilla vertailukaupungeilla.
Kokkolan jélkeen laskennallinen tulokertymd oli
toiseksi kilpailukykyisin lisalmessa,  jonka
laskennallinen tulokertyma oli -29,7 miljoonaa
euroa.

Muuttajien  laskennallinen  tulokertymd asukasta
kohden vuodessa oli negatiivisin Raahessa (-139 euroa)
ja optimaalisin Kokkolassa (-0,30). lisalmen ja
Varkauden muuttajien laskennalliset tulokertymat
asukasta kohden olivat negatiivisuudessaan varsin
korkeat jopa suuriin kaupunkeihin verrattuna.

Taulukko 18. Muuttajien laskennallinen tulokertyma lisalmessa ja vertailukaupungeissa 2000-2010

2000-2010 (milj. euroa)

Muuttajien laskennallinen | Muuttajien
tulokertymé@ yht. vuosina | tulokertymé

laskennallinen | Muuttajien

vuodessa (euroa/asukas)

Kajaani -43,3 -3,9
Kokkola -0,14 -0,01
Raahe -39,3 -3,6
Varkaus -32,8 -3

lisalmi -29,7 -2,7

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot

laskennallinen
€ Keskimiirin | tulokertymid € asukasta kohden
vuodessa (milj. euroa)



6. YHTEENVETO KESKEISISTA TULOKSISTA

Analyysin laht6kohdat

Selvityksen I&htokohtana oli analysoida lisalmen
kaupungin demografista kilpailukykyad 2000-luvulla
ensisijaisesti muuttoliikkeen ja toissijaisesti yleisen
kilpailukyvyn nékokulmasta. lisalmen muuttoliikettd
analysoitiin madrallisestd  ja  rakenteellisesta
nakokulmasta.

lisalmi on oman vaikutusalueensa keskuskaupunki,
joka tuli vahvasti esiin sekd muuttoliikkeen
suuntien ettd muuttajien rakenteen osalta. Keskeista
asemaa seudun keskuspaikkana korostaa kuntarajat
ylittdva tyossékéynti (pendeldinti) ja asiointiliikenne,
seudun sisdinen muuttoliike ja asukkaiden ja yritysten
sijoittuminen kaupunkiseudun sisalla.

Alueen menestyminen tai menestymattémyys perustuu
usean eri Kilpailukykytekijan yhteisvaikutukseen.
Muuttoliike on yksi tulokulma alueen menestymisen tai
menestyméattdmyyden  logiikan  ja  syys-  ja
seuraussuhteiden ymmartamiseen. Muuttoliike toimii
tallin erddnlaisena vipuvartena, jonka vaikutukset
heijastuvat viiveelld alueen elinvoimaan, vetovoimaan
ja  houkuttelevuuteen.  Muuttoliikkeen  todelliset
vaikutukset tulevat usein esiin vasta keskipitkalla tai
pitkalla  aikavélilla.  Muuttoliikkeen  syy-  ja
seuraussuhteiden ymmartaminen edellyttaa, ettd varsin

lisalmen yleinen kilpailukyky

lisalmen vyleistd Kkilpailukykya analysoitiin kuuden
vertailukelpoisen indeksimuuttujan avulla. Alueiden
véalinen muuttoliike kytkeytyy Kiinteasti alueen
todelliseen tai oletettuun Kkilpailukykyyn. Yla-Savon
seudun positiota suhteessa muihin verrokkiseutuihin
analysoitiin - Turun yliopiston kauppakorkeakoulun
kehittimén  ’Seutukuntien  kilpailukykymittariston’
avulla.

Mittariston  avulla  voidaan  verrata  seutujen
Kilpailukykya, muutosta ja sijoitusta suhteessa toisiinsa
alueelliseen  kilpailukykyyn liittyvien  muuttujien
avulla. Analyysissa hyodynnettiin em.
Kilpailukykymittaristoa  siten, ettd  aineistoista
poistettiin yksi mittari ja tuotiin tilalle selvityksen
tarpeisiin paremmin perustuva mittari
(muuttovetovoima).

Analyysiin  valitut  kilpailukykymuuttujat ~ olivat
tyollisyysaste, korkea-asteen koulutettujen — osuus

pinnallisten méaé&réllisten aineistojen rinnalla kdytetdan
muuttajien rakennetta kuvaavia laadullisia
ominaisuuksia.  Analyysissd hybdynnettiin  tdmén
vuoksi rinnakkain muuttoliikettd koskevaa méarallista
ja rakenteellista aineistoa.

Muuttoliikkeen maarallistd kehitystd tarkasteltiin
véestonkehityksen osatekijoiden (luonnollinen
véestonlisdys, maan  sisdinen  muuttoliike ja
maahanmuutto) osalta vuosien 2000-2012 vélisend
aikana. Rakenteellista kehitysta analysoitiin muuttajien
yksilollisten, taloudellisten ja sosiaalisten
ominaisuuksien perusteella vuosina 2000-2010.

lisalmen vyleistd kilpailukykyd verrattiin luonteviin
verrokkikaupunkeihin  eli  Kajaaniin, Kokkolaan,
Raaheen ja Varkauteen kuuden indeksimuuttujan
avulla.

Liséksi lisalmen kuntataloudellista Kilpailukykya
verrattiin  erdisiin  verrokkikaupunkeihin kahdeksan
tilinpdatosmuuttujan  perusteella, jotka perustuivat

vuosien 2011-2012 keskiarvoon.

vaestostd,  teollisuusvaltaisuus, tyon  tuottavuus,
yritysdynamiikka ja muuttovetovoima. Muuttujiin
liittyvat selosteet on esitetty luvun 3. tulosten
yhteydessa. Tilastotiedot perustuivat vuosien 2010 ja
2011 tilastotietoihin.

Yla-Savon  seudun  kokonaiskilpailukyky oli
kaikkien 70 seutukunnan joukossa keskitasolla.
lisalmen positio vaihteli keskitason vyla- ja
alapuolella wvuosien 2009-2011 valisena aikana.
Olennaista on muutos tai k&&nne suhteessa
aikaisempaan kehitykseen: lisalmen positio on
parantunut mitd pidemmalle 2000-luvulla on tultu.

Yla-Savon kaupunkiseudun asema oli suhteellisesti
vahvin tyollisyysasteessa ja teollisuusvaltaisuudessa
koko maan mediaaniin verrattuna. Seudun keskeinen
heikkous liittyi koulutuspd&domaan.



lisalmen kaupungin kuntataloudellinen kilpailukyky

Yleisen alueellisen kilpailukyvyn rinnalla analysoitiin
lisalmen kaupungin kuntataloudellista kilpailukykya
verrattuna eréisiin verrokkikaupunkeihin. Analyysin
kohteena oli kahdeksan tyypillistd ja vertailukelpoista
kuntataloudellista muuttujaa. Kahden vuoden (2011-
2012) tilinp&atostietojen perusteella ei ole mahdollista
tehdd pitkélle menevid johtopaatoksid, mutta yleisesti
voi todeta lisalmen kuntataloudellisen kilpailukyvyn
olevan suhteessa verrokkikaupunkeihin
kilpailukykyinen.

lisalmen tuloveroprosentti oli alhaisempi  Kkuin
vertailukaupungeissa, mutta korkeampi kuin Manner-
Suomen kuntien keskiarvo. lisalmen verotulot asukasta
kohden olivat alhaissmmat kuin vertailukaupungeissa
ja valtionosuudet vastaavasti korkeammat. lisalmen

vuosikate asukasta kohden jai alhaisemmalla tasolle
kuin  keskimd&rin  Manner-Suomessa, mutta oli
korkeampi  kuin  Raahessa  (negatiivinen) ja
Varkaudessa. Lainakanta asukasta kohden ilman
konsernilainoja oli selvésti alhaisin lisalmessa ja alitti
myds kaikkien kuntien keskiarvon. lisalmen velat
olivat perati kolme Kkertaa alhaisesmmat kuin Raahessa
ja Kokkolassa. lisalmen omavaraisuusaste oli I&helld
koko maan keskiarvoa ja parempi Kkuin muissa
vertailukaupungeissa Varkautta lukuun ottamatta.
Suhteellinen velkaantuneisuus jai alle Manner-Suomen
kuntien keskiarvon ja oli selvasti alhaisempi kuin
vertailukaupungeissa. lisalmen taseeseen on kertynyt
alijddmad Kajaanin ja Raahen tavoin, mutta varsin

lisalmen muuttoliikkeen maarallinen kilpailukyky

lisalmen maéarallinen muuttoliikeanalyysi perustui
kaikkien véestonkehityksen osatekijoiden analyysiin
vuosien 1980-2012 vélisend aikana.

lisalmen vékiluku vahentyi 1230:1la henkil6lla vuosien
2000-2012 valisend aikana. lisalmen véestd véheni
kaikkina tarkasteluvuosina lukuun ottamatta
vuosia 2011 ja 2012, jolloin kaupungin asukasluku
kasvoi maan  sisdisen  muuttoliikkeen  ja
siirtolaisuuden ansiosta. lisalmen vaestonlisdyksen
merkittavyyttd korostaa se, ettd edellisen kerran
lisalmen vakiluku kasvoi vuonna 1994.

Suurin osa lisalmen vaestdén véhenemisesta perustui
maan sisaiseen muuttoliikkeeseen. lisalmen
muuttotappiot nousivat 1243 asukkaaseen koko
ajanjakson osalta, mutta merkille pantavaa on kaanne
2010-luvun vaihteessa. lisalmi sai ensimmaisen
kerran véahaista muuttovoittoa maassamuutosta
vuosina 2011-2012. Muuttovoitto oli maarallisesti
tarkasteltuna vaatimaton, mutta olennaista on
muutos aikaisempaan kehitykseen verrattuna.
lisalmi sai edellisen kerran muuttovoittoa maan
sisdisestd muuttoliikkeestd vuonna 1994 ja vuosina
1989-1990.

Muuttojen tulo- ja lahtdalueet

lisalmeen kohdistui keskimé&éarin 80 tulomuuttoa ja 90
lahtdmuuttoa  kuukaudessa  vuosina  2000-2010.
lisalmi sai toisin sanoen keskimaarin -10 henkilda
muuttotappiota kuukaudessa.

maltillisesti ~ verrattuna  esimerkiksi  Kajaaniin.
Varkauden taseen ylijaddmé oli korkein
lisalmen muuttotappiot maan siséisesta

muuttoliikkeestd olivat suurimmillaan 2000-luvun
alussa. Vuonna 2000 lisalmi sai muuttotappiota peréti -
298 henkilda ja vield -204 henkilda vuonna 2001. Mita
pidemmalle  2000-luvulla  on  tultu, sita
tasapainoisemmaksi muuttotase on muuttunut.
lisalmi karsi muuttotappiota -710 henkil6d vuosina
2000-2004, -510 henkildd vuosina 2005-2009 ja enda
vain -23 henkil6d vuosina 2010-2012. K&anne on
tarked jopa kansallisessa kontekstissa, silla vain
yksittéiset kaupungit ovat kyenneet endd 2000-
luvulla kdantdmaan muuttotappiot voitolliseksi.

Luonnollinen vaestonlisdys oli lisalmessa negatiivinen
niin kuin padosassa kuntia ja vahensi kaupungin
vékilukua 166:1la henkil6lld. Vaikka luonnollinen
vaestonlisdys oli negatiivinen, oli véesténvahennys
maltillinen.

lisalmen véestdnkehityksen dynaamisin osatekija oli
yha useamman muun Kkunnan tavoin siirtolaisuus.
Nettosiirtolaisuudesta lisalmi sai muuttovoittoa 179
henkilon verran. lisalmen nettosiirtolaisuus on ollut
positiivista koko tarkasteluajanjakson ajan lukuun
ottamatta vuosia 2001 ja 2002. Kehitys on ollut
nousevaa ja tasapainoista lukujenkin perusteella.

lisalmen muuttotase oli  negatiivinen  kaikkien
maakuntien suhteen lukuun ottamatta Kainuuta ja
Pohjois-Pohjanmaata sekd l&helld tasapainoa muiden
Pohjois-Savon kuntien suhteen. lisalmen suurimmat
muuttotappiot kohdistuivat Uudellemaalle , Keski-



Suomeen, Pirkanmaalle, Varsinais-Suomeen ja Paijat-
Hémeeseen.

lisalmi sai merkittdvdd muuttovoittoa (+846) oman
seutukuntansa Yla-Savon kunnista, joka korostaa
vahvasti lisalmen asemaa oman kaupunkiseudun
keskuspaikkana.

lisalmi sai mé&éréllisesti eniten muuttovoitto muiden
Y1a-Savon seudun kuntien jélkeen pohjoispohjalaisista
Nivala-Haapajérven ja Haapavesi-Siikalatvan seuduilta
sekd pohjoiskarjalaisesta  Pielisen Karjalan ja
pohjoissavolaisesta  Koillis-Savon  seutukunnasta.
Kunnittain  tarkasteltuna lisalmi sai  suurimmat
muuttovoitot naapurikunnistaan Kiuruvedelt,
Vieremalta, Pielavedeltd, Sonkajarvelta ja
Lapinlahdelta.

Muuttajien tydomarkkina-asema

Tyollisten tulo- ja ldhtdmuutot ovat muuttajien
tulorakenteen ja -kertymén ohella ehk& merkittavin
muuttoliikkeen  seurantaindikaattori, koska siita
aiheutuvat  Kkerrannaisvaikuttavat selittdvat alueen
tyomarkkinoiden dynamiikkaa, tyopaikkakehitystd ja
oletettua tydmarkkinapotentiaalia muuttajien
nakokulmasta. Tydlliset ovat kuntien kannalta
”optimaalisia muuttajia” sekd kuntataloudellisesta
etta mydnteisten kerrannaisvaikutusten
nakokulmasta siitd yksinkertaisesta syystd, etta
yhden tyéllisen keskimadraiset tulot ovat noin nelja
kertaa suuremmat kuin tydvoiman ulkopuolella
olevan tai tyéttdmén tydnhakijan.

lisalmi kéarsi muiden suurten ja keskisuurten
kaupunkien tavoin muuttotappiota tydllisista
muuttajista. lisalmi menetti tyéllisida muuttajia -775
henkiléd vuosina 2000-2010 eli keskim&drin noin 70
tyollistda vuodessa. Mekaanisesti eri ikaisten
muuttajien keskimaardisilla tuloilla laskettuna
lisalmien ty6llisten muuttotappio merkitsee noin 1,9
miljoonan euron menestysta vuositasolla.

Tilanne on kuitenkin kohentunut 2000-luvun kuluessa:
vuosina 2000-2004 tydllisten muuttotappiot olivat

Muuttajien ikédrakenne

Muuttoliike on valikoivaa i&n suhteen. Muuttoliikkeen
valikoivuus i&n suhteen tuli hyvin esiin. lisalmen tulo-
ja lahtémuutoissa. lisalmen kaikista muuttajista
nelja viidesta oli alle 35-vuotiaita: tulijoista 76,4 %
ja lahtijoistd 78 %. Seniorimuuttajia eli yli 65-
vuotiaita oli vain keskimdarin kaksi henkil6d sadasta
muuttajasta.

lisalmi sai muuttovoittoa kahdesta vanhimmasta
ikaluokasta eli 55-64 —vuotiaista ja yli 65-vuotiaista

lisalmen  muuttotappiot ~ kohdistuivat ~ Kuopion
seutukuntaan (-956). Kuopion jélkeen suurimmat
muuttotappiot kohdistuivat Helsingin, Jyvéskylan,
Tampereen, Oulun , Joensuun, Turun, Lappeenrannan,
Kotka-Haminan  ja  Rovaniemen  seutukuntiin.
Kunnittain tarkasteltuna merkittdvimmét muuttotappiot
kohdistuivat Kuopioon (-940), Jyvéskylaan, Helsinkiin,
Ouluun,  Tampereelle, Joensuuhun,  Espooseen,
Turkuun, Vantaalle ja Rovaniemelle.

lisalmi sai pddosan  muuttovoitostaan  omista
naapurikunnistaan ja  muuttotappiostaan  suurista
maakuntakeskuksista ja yliopistokaupungeista

vuodessa keskimaérin -107 henkildd ja vuosina 2005-
2009 keskimdérin -42 henkila. Vuonna 2010 tyollisten
muuttotappiot olivat endd -33 henkila.

Tydllisten tydnantajasektorin  mukaan tarkasteltuna
lisalmi sali muuttotappiota kaikista
palkansaajaryhmistd: julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin palkansaajista.

Toimialasektorin mukaan tarkasteltuna lisalmi sai
eniten muuttovoittoa teollisuuden, julkisen hallinnon ja
maanpuolustuksen ja maa-, metsa- ja kalatalouden
toimialoilta sekd muuttotappiota  hallinto- ja
tukipalveluista, tukku- ja vahittaiskaupasta ja sosiaali-
ja terveyspalveluista.

lisalmi sai ty6ttdmistda muuttotappiota -64 henkilda
vuosina 2000-2010 ja ty6évoiman ulkopuolisesta
vaestdsta -389 henkiléd. Kaupunki sai muuttovoittoa
elakeldisista (+93), mutta muuttotappiota kaikista
muista tydvoiman ulkopuolisista ryhmisté eli lapsista (-
20), opiskelijoista (-325), varusmiehista (-28) ja muista
tyévoiman ulkopuolisista ryhmisté (-109).

vuosina 2000-2010. Muuttovoitot kohdentuivat toisin
sanoen eldkeikaisiin ja lahelld elékeikdd oleviin.
Muuttajien keskimaardisten tulojen nékokulmasta
tilanne on lisalmen kannalta tasapainoinen.

lisalmi  sai  kaikista  muista  ikaryhmista
muuttotappiota. Muuttotappiot kohdentuivat
painokkaasti opiskelijamuuttojen vuoksi 15-24 -
vuotiaiden ik&luokkaan (-840) ja toiseksi eniten 25-34
—vuotiaiden ryhmaan (-245). Muuttotappio aktiivi-



ikdisistd ja muuttovoitto seniorimuuttajista ei ole
kuitenkaan kuntatalouden nakoékulmasta huono

Muuttajien koulutusrakenne

Muuttajien koulutusrakenne on i&n tavoin valikoivaa.
Koulutustaso vaikuttaa muuttoalttiuteen siten, ettd mité
korkeampi on koulutustaso, sit4 todennakdisemmin ja
useammin muutetaan.

lisalmi sai muuttovoittoa perusasteen tutkinnon
suorittaneista ja muuttotappiota keski- ja korkea-
asteen tutkinnon suorittaneista vuosina 2000-2010.

Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden muuttotappiot
olivat maéréllisesti korkeat, mika selittyy pé&osin

vaihtoehto, jos muiden ikdryhmien muuttotappiot
eivat ole kovin suuria.

toisen asteen paattaneiden hakeutumisella

korkeakoulukaupunkeihin.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneista lisalmi sai
pientd muuttotappiota wvuosina 2000-2010, mutta
tilanne on kohentunut 2000-luvun kuluessa. Korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden muuttotappiot
olivat vuosina 2000-2003 keskiméaarin -55 henkilda
vuodessa, 2004-2006 keskimaarin -25  henkil6a
vuodessa ja vuoden 2007 jalkeen lisalmi on saanut
muuttovoittoa +3 henkilda vuodessa.

Muuttajien tulot ja laskennallinen tulokertyma

Muuttoliikkeen  yhteyttd  kuntatalouteen  voidaan
arvioida muuttajien tulorakenteen, keskimaaraisten
tulojen ja laskennallisen tulokertymén avulla.

Muuttajien vaikutus kuntatalouteen on periaatteessa
yksinkertainen: jokainen muuttaja aiheuttaa sekd tulo-
ettd menovaikutuksia niin muuttajia luovuttavassa kuin
vastaanottavassa kunnassa. Tulokunta saa muuttajien
mukana verotuloja ja lahtokunnassa ne vahenevait.
Muuttojen epdsuorat vaikutukset liittyvat muuttajien
tulevan  potentiaalin  menettdmiseen:  muuttajien
mukana siirtyy sen hetkisten tulojen lisaksi tulevia
potentiaalisia tuloja, jotka lisdantyvat tulokunnissa ja
vahenevat lahtokunnissa. Jokainen l&htdmuuttaja on
periaatteessa luovuttavalle kunnalle aina menetetty
investointi, jonka tuoton korjaa vastaanottava kunta.
Tosin muuttajat aiheuttavat uudelle kotikunnalle
menoja, joista osa jaa lahtokuntaan.

Muuttovoittokunnissa kehd kulkee painvastaiseen
suuntaan.

lisalmi  muuttotase  oli  varsin  erikoinen
tuloryhmittdin  tarkasteltuna: muuttotase oli
tasapainossa yli 42 000 euroa vuodessa ansaitsevista
ja alle 3 000 euroa vuodessa ansaitsevien osalta.
lisalmen muuttotappiot painottuvat opiskelijamuuttojen
korkean osuuden vuoksi kahteen matalimpaan
pienituloiseen tuloluokkaan eli alle 22 000 € vuodessa
tienaaviin.

lisalmi sai eniten muuttotappiota pienituloisimmista eli
kaytdnnossa toisen asteen  suorittaneista, jotka
hakeutuvat mm. opintojen peréssa suurempiin
korkeakoulukaupunkeihin (lisalmen kohdalla yhdeksén
kymmenestda muuttotappiollisimmasta kunnasta oli
korkeakoulukaupunkeja).

lisalmen tulomuuttajien keskiméaraiset tulot olivat
12 362 euroa ja léhtdmuuttajien 13 966 euroa
vuosina 2000-2010. Lahtdmuuttajan keskimaéaraiset
tulot olivat keskiméarin 1604 euroa vuodessa
suuremmat  kuin  tulomuuttajan.  Tulo- ja
lahtdmuuttojen  tulojen  vélinen  erotus  on
negatiivisuudestaan huolimatta maltillinen verrattuna
useisiin suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin. Lisaksi
lisalmen kohdalla on yhden vuoden (2004) kohdalla
merkittava poikkeama yleisesté kehitystrendista, jolloin
lahtdmuuttajien keskimadraiset tulot olivat kaksi kertaa
normaalivuotta suuremmat. llman poikkeamaa
lisalmen tulo- ja lahtdmuuttajien keskimaaraisten
tulojen erotus olisi vain -66 euroa eli muuttoliike
olisi muuttajien keskimaaraisten tulojen
nakokulmasta tasapainoinen.

lisalmen muuttoliikkeen laskennallinen
tulokertyma oli yhteensa -29 654 700 euroa vuosina
2000-2010. Toisin sanoen kaikkien lisalmen
tulomuuttaneiden kaikki tulot olivat 29,7 miljoonaa
euroa alhaisemmat kuin kaikkien lahtdmuuttajien
kaikki tulot.

lisalmen muuttoliikkeen laskennallinen
tulokertyma tarkasteluajanjaksolla oli keskimaarin
-2,7 miljoonaa euroa vuodessa. lisalmen
tulokertymd oli asukasta kohden laskettuna
vuodessa 122 euroa negatiivinen.

Muuttajien  laskennallinen  tulokertym& asukasta
kohden vuodessa oli negatiivisin Raahessa (-139 euroa)
ja optimaalisin Kokkolassa (-0,30). lisalmen ja
Varkauden muuttajien laskennalliset tulokertymét
asukasta kohden olivat negatiivisuudessaan varsin
korkeat jopa suuriin kaupunkeihin verrattuna.



7. TULKINTA JA SUOSITUKSET

Muuttajista, uusista asukkaista, yrityksista ja investoinneista kaydééan seka globaalia ja kansallista kilpailua niin
valtioiden kuin kaupunkiseutujen valilla. Alueet pyrkivat vastaamaan kilpailuun luomalla kilpailukykyisia,
innovatiivisia ja houkuttelevia osaamis-, asuin- ja elinympadrist6jd, joihin muuttovirtojen toivotaan hakeutuvan. Liike,
liikkuvuus ja muuttaminen ovat yksi tulokulma alueiden menestymisen, paikkojen vélisen kilpailun ja niihin liittyvien
syy- ja seuraussuhteiden logiikan ymmaértamiseen 2010-luvulla.

Muuttovirroilla, inhimillisen p&oman siirtymiselld alueelta toiselle, on kiinte4d yhteys alueiden kilpailukykyyn ja
elinvoimaan. Muuttoliike toimii erdénlaisena vipuvartena, jonka aiheuttamat vaikutukset heijastuvat alueiden
elinvoimaan eri tavoin lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Muuttoliikkeeseen vaikuttavat tekijat seuraavat
viiveelld elinkeino- ja toimialarakenteessa sekd talouden suhdanteissa tapahtuvia muutoksia. Muuttovirtojen
kohdentuminen &ht6- ja tuloalueiden valilld ovat yksi indikaatio alueen houkuttelevuudesta, vetovoimasta ja
tulevaisuuden potentiaalista.

Alueen voi tehdd muuttajien silmissd houkuttelevaksi jokin yksittdinen tekijé tai useat eri tekijat yhdessa: uudet
tyOpaikat, koulutustarjonta, yritysdynamiikka, sijainti, osaavan tydvoiman saatavuus, asuin- ja elinympariston laatu,
henkinen ilmapiiri, imago, mainekuva jne. Alueiden houkuttelevuus tai muuttovetovoima perustuukin usean
tekijan yhteisvaikutukseen, josta on mahdollista erottaa niin sanotut kovat tekijat (kuten tydpaikkakehitys,
ansaintamahdollisuudet, koulutusmahdollisuudet) tai pehmeét tekijat (kuten sijainti, ilmapiiri, tunnelma, mainekuva,
elamantyyli). Kovien ja pehmeiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta muodostuu alueen vetovoima muuttajien silmissé.
lisalmen vahvuutena on mahdollisuus yhdistdd luontevasti kovia ja pehmeité tekijoita eli hyddyntdd yhtaalta
alueen monialaista toimialarakennetta uusien tyopaikka-avausten suhteen ja toisaalta houkutella uusia
asukkaita tai paluumuuttajien alueen ymparisto- ja luontoarvoilla.

Osaava ja luova inhimillinen pddoma ettd uudet tyOpaikat kasautuvat sijaintitekijoiden ja keskittymisen ansiosta
metropolialueille tai suurille ja keskisuurille kaupunkiseuduille. lisalmen seutu on véestdltaan pieni tai keskisuuri seutu,
mutta vahva yritysdynamiikka, tyopaikkaomavaraisuus ja vientikeskeiset teollisuusyritykset tekevat alueesta kokoaan
merkittdvamman muuttajien silmissa. 2000-luvun kuluessa tapahtunut myonteinen kehitys makroilmididen suhteen ei
ole tapahtunut vahingossa eika irrallaan alueen yleisesta kehityksesta.

Castellsin (1996) ndkemyksen mukaan alueiden ja organisaatioiden kehitys perustuu asemaan suhteessa verkostojen
solmupisteisiin (vaestd, tieto, osaaminen, pddoma, liikenne, logistiikka jne.), koska verkostoyhteiskunnassa tiedosta ja
osaamisesta on tullut tarkein tuotantotekijd. lisalmen kannalta merkittdva mahdollisuus liittyy sijaintiin kasvavan
Kuopion vaikutusalueen laheisyydessa. Kuopion ja lisalmen vélisen kehitys- tai kasvukéytavan vahvistuminen on
ennen muuta lisalmen etujen mukaista.

lisalmen Kkaltaisen alueen kasvu on jatkossa aikaisempaa enemman  sidoksissa  keskittymis- ja
kaupungistumiskehitykseen. Tama ilmenee esimerkiksi lisalmen seudun sisalld siten, ettd suurella todennakdoisyydella
lisalmen kaupungin suhteellinen merkitys kasvaa muun Yla-Savon seudun kustannuksella tulevina vuosina.
Alueen sisdinen nollasummapeli” kasvun ja elinvoiman keskittyessé lisalmeen voi aiheuttaa kitkaa Y14-Savon kuntien
vélilla, mutta keskipitkéalla aikavalilla lisalmen kasvun ja kilpailukyvyn tukeminen on koko Yl&-Savon seudun
intressien mukaista. lisalmen taantuminen olisi koko seudun kehityksen kannalta rapauttavaa.

Yla-Savon seudun ja lisalmen kaupungin kannalta kasvava Kuopion seutu on lisalmelle seka iso mahdollisuus
ettd pieni uhka. Todennakdinen kehitystrendi tulee olemaan 2010-luvulla Kuopion kaltaisen suuren kaupungin ja
kaupunkiseudun vahvistuminen useiden kasautumisetujen ansiosta. lisalmen mahdollisuus on kiinnittya ja verkostoitua
aikaisempaa kiintedmmin kasvuimuun. Kyse on mitd suurimmassa méarin valinnoista sekd fyysisestd ja henkisesta
Kiinnittymisesta.

lisalmen kaltaisten pienten kaupunkien on Kilpailussa pérjatakseen oltava verkottuneita ja loydettdvé taloudellisia ja
kulttuurisia markkinarakoja, jonka ansiosta ne voivat erottautua ja menestya paikkojen valisessé kilpailussa suurten
kaupunkien imussa. Tam4 tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd lisalmen on kyettava kerta toisensa jalkeen kyettava
vakuuttamaan “paikan laadulla”  potentiaaliset muuttajat, yritykset ja investoijat elinvoimastaan, jossa
kannattaa tydskennelld, opiskella ja asua.?

? paikan laatu on Richard Floridan esille nostama kisite, joka liittyy kaupunkien ja alueiden valiseen kilpailuun. Floridan ajatusta on ohessa mukailtu
suomalaiseen kontekstiin



Paikan laatu tarkoittaa lisalmen kohdalla perusteellista vastaamista seuraaviin kysymyksiin ja vastausten perusteella
tehtavid lyhyen, keskipitkén ja pitkan aikavélin valintoja:
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Mité lisalmessa on
Keitd lisalmessa on
Mité lisalmessa tapahtuu
Miten lisalmeen pédsee?

lisalmen demografisen kilpailukykyanalyysin perusteella suosittelemme kiinnittdmaan jatkossa erityishuomiota
seuraaviin asioihin

Maahanmuutto tulee olemaan jatkossa lisalmen vaestonkehityksen dynaamisin osatekija. Alueen
elinkeino- ja toimialarakenne on luonteeltaan sellainen, jossa tydperustaiselle maahanmuutolle tulee
olemaan merkittavada tarvetta. 2010- ja 2020-luvun muuttuvaan toimintaymparistéén kannattaa
varautua ennakoivalla otteella. L&hivuosina kannattaa harkita maahanmuuttoon Kkeskittyvan
madréallisen ja rakenteellisen analyysin tekemistd, jossa pureudutaan maarallisen kehityksen ja
vaestdéennusteiden perustiedon jalkeen maahanmuuttajien laadullisiin ominaisuuksiin (lahtéalueet,
tydmarkkina-asema muuttohetkelld ja n-vuotta saapumisesta, ikérakenne, koulutustaso, tulorakenne ja
keskimaéardiset tulot muuttohetkelld ja n-vuotta saapumisen jalkeen, laskennallinen tulokertymad, tydllisten
tybnantaja- ja toimialasektori muuttohetkelld ja n-vuotta saapumisen jélkeen jne.). Maahanmuuttajien
profiilin méarittelemisen jalkeen on mahdollista tehdd perusteltu arvio lisddntyvdn maahanmuuton
vaikutuksista erityisesti julkisten palveluiden jarjestdmiseen ja julkiseen palvelutuotantoon liittyviin
haasteisiin erityisesti sosiaali-, terveys-, koulutus- ja asumispalveluiden osalta.

lisalmen véestonlisdys perustuu ensisijaisesti maahanmuuttoon ja maassamuuton osalta idkkaisiin
muuttajaryhmiin. l1ékkaiden ja seniorimuuttajien suhteellinen osuus tulee edelleen oletettavasti
kasvamaan léhivuosina. lisalmi Yl&-Savon seudun keskuspaikkana houkuttelee laaja-alaisella
yksityisella ja julkisella palvelutarjonnalla muuttajia Yla-Savon kunnista. 1akk&at ja seniorimuuttajat
hakeutuvat hyvin palveluiden l&helle ja kaupunkimaiseen ympadristoon. lisalmen kannalta asiaan siséltyy
merkittavaa potentiaalia. Suurten ikaluokkien paluumuuttopotentiaali kannattaa lisaksi kartoittaa ja hyddyntaa
taysimadaraisesti, koska kotiseudulle tai lapsuuden maisemiin palaavat paluumuuttajat ovat erittdin toiminta- ja
kulutuskykyistd ryhmaé. Paluumuuttajien lisaksi toinen tarked avainryhma liittyy Yl&-Savon alueella oleviin
loma-asujiin.

lisalmen tulomuuttojen lahtdalueet ovat ensisijaisesti Yla-Savon muut kunnat, naapurimaakuntien raja-alueet,
Kuopio ja paakaupunkiseutu. Muuttajien tai yritysten houkuttelussa kannattaa harjoittaa vahvaa ja
maédréatietoista segmentointia. Voimavarat kannattaa suunnata Yla-Savon muiden kuntien sijaan erityisesti
Kuopion seudulla ja pé&&kaupunkiseudulle, jossa voi olla merkittavaa piilevad paluumuuttopotentiaalia.
lisalmen kannattaa harkita erillisen muuttajakyselyn tekemistd esimerkiksi padkaupunkiseudulle tai Kuopion
seudulle niille, jotka ovat muuttaneet em. paikkakunnille Y1a-Savon seudulta. Jos halutaan edistaa tai vaikuttaa
potentiaalisiin paluumuuttajiin, niin toimenpiteiden painopiste kannattaa suunnata ja raataldida vahvasti vain
muuttojen suuntautumisen perusteella tiedossa oleville seuduille ja paikkakunnille. Toinen vaihtoehto on
toteuttaa noin 50-70 henkilén muuttajakysely tai —haastattelu lisalmeen tulomuuttaneille henkildille, joiden
lahtdalue on esimerkiksi paakaupunkiseutu tai Kuopion seutu. Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella on
mahdollista paésta kiinni keskeisiin tarpeisiin, odotuksiin, motiiveihin ja muihin muuttopaatoksenteon kannalta
olennaisiin asioihin.

Erityishuomion kohteeksi kannattaa nostaa tarkkaan valikoitujen seutujen/kuntien liséksi erityisesti 25—
44-vuotiaiden ikdaryhméa. Kyse on ikdryhmastd, josta kaytdnndssd muodostuvat lisalmen maérélliset
muuttotappiot. Mitd pienemmaéksi kyseisen ikdryhméan muuttotappio saadaan rajattua, sitd suurempi
kuntataloudellinen hyéty kerrannaisvaikutuksineen koituu lisalmelle.

Tulevan ammattitaitoisen ja osaavan tydvoiman rekrytoinnin kannalta keskeinen voimavara liittyy
lisalmessa opiskeleviin tai tydskenteleviin asukkaisiin sekd heidan verkostoihin kotimaassaan.
Molemmat ovat jatkossa avainryhmia tydperustaisen maahanmuuton nékodkulmista. Opiskelijoihin on
vaikutettava jo opintojen aikana siten, ettd mahdollisimman usealla tarjotaan mahdollisuus j&&da
valmistumisen jalkeen lisalmeen tai sen vaikutusalueelle. Tamé& edellyttdd opintojen aikana erilaisten



tyoelamal&htdisten vaihtoehtojen ja polkujen rakentamista Yl4-Savon seudulle yhteistyossd alueen
avaintoimijoiden kanssa, jotka edesauttavat valmistuneiden ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden
tyollistymisen kautta tapahtuvaa jadmista alueelle.

lisalmen véestonkehityksessd on tapahtunut positiivinen kaanne 2010-luvun vaihteen jélkeen. lisalmen
kaupungin vékiluku on kasvanut ja kaupunki on saanut muuttovoittoa sek& maan siséisestd muuttoliikkeesté
ettd siirtolaisuudesta. Kéaanne on merkittdva suhteessa aikaisempaan kehitykseen 2000-luvulla ja 1990-
luvun jalkipuoliskolla. Suomessa on ollut 2000-luvulla vain yksittdisid kaupunkeja ja kuntia, jotka ovat
onnistuneet kaantdma&n negatiivisen véestonkehityksen ja wvarsinkin muuttotappiot maan sisdisesta
muuttoliikkeestd positiiviseksi. lisalmi on muuttoliikkeen suhteen orastavalla kasvu-uralla. lisalmen
kéénnettd kannattaa tuoda kaikin tavoin esiin sekd omalla vaikutusalueella ettd laajemmin kansallisella
tasolla, koska véestd- ja tyollisyyskehityksessd tapahtuneet positiiviset muutokset aiheuttavat
parhaimmillaan myoénteisida kerrannaisvaikutuksia muuttopdatostd harkitsevissa potentiaalisissa
muuttajaryhmissé ja vahvistavat olemassa olevaa paluumuuttopotentiaalia. Lisaksi mydnteisen k&anteen
esille tuominen ja positiivisen kasvuretoriikan korostaminen alueen siséisessa viestinnassa luo omalla alueella
myonteistd tulevaisuususkoa, jonka merkitys on &arimmaisen suuri alueen sisdisessd dynamiikassa.















